SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. B., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného
préava na sidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 427/2007-149 z 24. novembra 2009, a to ¢astou jeho
vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 6 C 7/2005

z 23. méja 2007, ako aj vyrokom o trovach konania a takto
rozhodol:
Staznost Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2010
doru¢end staznost’ Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 Co 427/2007-149 z 24. novembra 2009 (d’alej aj



,hamietany rozsudok*), a to ¢ast'ou jeho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 7/2005 z 23. maja 2007 (d’alej aj

,prvostupniovy rozsudok*), ako aj vyrokom o trovach konania.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 7/2005 z 23. maja 2007 bol stazovatel
zaviazany ,,zaplatit navrhovatelovi (t. j. L., investicné druzstvo) 547 544,60 Sk ako nahradu
Skody a sumu 48 882,50 Sk ako ndhradu trov konania“. Predmetny rozsudok okresny sud
odovodnil okrem iného tym, Ze ,, katastralny urad nepostupoval v konani o navrhu na vklad
bez zbytocnych prietahov, pretoze nevydal rozhodnutie, aj ked uplynulo pdt mesiacov odo
dna, kedy bol katastralnemu uradu doruceny navrh na vklad, hoci uz doslo k sustredeniu
podkladov potrebnych na vydanie rozhodnutia““. Oneskorené vydanie rozhodnutia o navrhu
na vklad okresny std kvalifikoval v odévodneni svojho rozsudku ako nespravny uradny
postup suvisiaci s rozhodovacou cinnostou katastrdlneho uradu. NavySe tym, ze
o predmetnom navrhu nebolo rozhodnuté v lehote 30 dni od jeho podania, navrhovatel’, na
ktorého nepresli prdva a povinnosti prenajimatela, nemal pravny titul na inkasovanie
najomného, ¢im mu vznikla skoda vo forme uslého zisku. Na zdklade odvolania staZovatel'a
proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k.
8 Co 427/2007-149 z 24. novembra 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil v Casti
o zaplatenie sumy 2 596,49 € tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol. Vo zvySnej Casti rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil. Zaroven krajsky sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 2 029,44 €. Krajsky sud v odovodneni
svojho rozsudku konstatoval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne v Casti priznania istiny 469 322 Sk (15 578,66 €), avSak nespravne vo

zvysnej Gasti istiny 78 222 Sk (2 596,49 €).

Stazovatel’ d’alej podrobne opisal skutkovy stav, ktory predchddzal podaniu zaloby
o nahradu Skody podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, tvrdiac, ze
,povinnostou sudu v pravnej veci, v ktorej si navrhovatel’ (t. j. L., investicné druzstvo)

uplatiuje voci tretiemu subjektu pravo na ndahradu skody z titulu uslého zisku, ktory zisk

mal navrhovatel dosiahnut z urcitého pravneho ukonu, ¢i vobec pravny ukon, z ktorého mal



navrhovatel dosiahnut’ zisk (nahrady nedosiahnutia ktorého sa navrhovatel’ domaha), bol

platny“.

Podl'a nazoru stazovatela , konstrukcia vyroku touto staznostou napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, bola pouzita ucelovo, aby zabranila moznosti
podania dovolania stazovatelom, a v konecnom dosledku fiou bolo porusené aj prdvo

stazovatela na sudnu alebo inu pravnu ochranu .

Stazovatel’ uviedol, ze proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), ktory ho uznesenim sp. zn.
6 Cdo 69/2010 odmietol. K predmetnému uzneseniu pripojil sudca najvysSieho sudu JUDr.
R. C. odli$né stanovisko, pretoze bol toho nizoru, Ze rozsudok krajského sudu
v potvrdzujicom vyroku vo veci samej a o trovach konania mal byt’ zruSeny a vec mu mala

byt’ vratena v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na pravny nazor uUstavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn.
1. US 153/06 z 26. aprila 2006 stazovatel uvadza, Ze proti rozsudku krajského sadu
v napadnutej Casti uz podal staznost’ ustavnému stdu, ktord bola uznesenim ¢. k.
IV. US 142/2010-9 z 25. marca 2010 odmietnutd pre nepripustnost z dovodu jej
pred¢asného podania. V suvislosti s tym cituje z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1. US 153/06 z 26. aprila 2006, v ktorom Gstavny sud vyslovil, Ze v pripadoch, ked je
dovolanie nepripustné, nemozno ho povaZovat' za procesny prostriedok, ktory zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytuje. Preto v tychto
pripadoch lehota na podanie staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
odvolacieho sudu. StaZznost' ustavnému sudu preto stazovatel podal v snahe predist

zmeskaniu lehoty na jej podanie pre pripad odmietnutia jeho dovolania najvys$im sudom.

Podl'a stazovatela krajsky sud napriek jeho nestthlasu z 2. augusta 2007
s rozhodovanim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania o jeho odvolani rozhodol

bez nariadenia pojednavania rozsudkom z 24. novembra 2009, ¢im mu odiial moznost



konat’ pred sidom, a tym porusil jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby tustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Slovenskej republiky, za ktorii kond Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v
Bratislave zo dna 24. 11. 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007 a to v casti vyroku, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. 5. 2007 sp. zn. 6 C 7/2005 potvrdeny,
ako aj vyrokom o trovach konania porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 11. 2009 sp. zn. 8 Co 427/2007
v casti vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI zo dna 23. 5. 2007 sp.
zn. 6 C 7/2005 potvrdeny, ako aj vyroku o trovdach konania sa zrusuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava uhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského stdu ¢&. k.

& C0427/2007-149 z 24. novembra 2009.

Ustavny std uz v tejto savislosti judikoval (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sidu pre I'udské prava



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k.
8 Co 427/2007-149 z 24. novembra 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
6 C 7/2005 z 23. méja 2007, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravednitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou
indtanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade

s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia krajského sudu €. k. 8 Co 427/2007-149 z 24. novembra 2009 okrem
in¢ho vyplyva:

«Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je vecne spravny v casti
priznania istiny 469.322,- Sk (15.578,66 Eur), avsak nespravne sud prvého stupna posudil
vec v casti zaplatenia istiny 78.222,- Sk (2.596,49 Eur).

Podla § 18 ods. I a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stdat zodpoveda za
Skodu sposobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskych
organizacii uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy
plnia. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemoze zbavit.

Zodpovednost podla wuvedeného zdkonného ustanovenia je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Stdtu, tzn. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, ktord je dana
vtedy, ak su sucasne splnené 3 zakladné zdakonné podmienky, a to existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nespravny uradny postup a pricinna suvislost
medzi skodou a nespravnym uradnym postupom.

Pravo na nahradu skody maju ti, ktori boli ucastnikmi konania a boli poskodeni
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Prava k nehnutelnostiam zo zmluv alebo z dohod, ako aj prava k nehnutelnostiam zo
zakladatelskej listiny obchodnej spolocnosti uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra
vkladom, vklad mozno vykonat' iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastrdlneho
uradu, pricom prdvne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho uradu o jeho povoleni (§ 28 ods. 1 a 3, § 29 zakona ¢. 162/1995 Zb. ucinného
do 31. 12. 2001).

Rozhodnutie ktorym sa vklad povoluje, katastrdlny urad vyznaci v zmluve, dohode,
pripadne v zakladatelskej listine. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost
dinom jeho vyznacenia, proti rozhodnutiu o povoleni vkladu nemozno podat odvolanie (§ 31

ods. 3, 5 citovaného zdkona).



Podla § 32 ods. 1 citovaného zdkona, katastralny urad rozhodne o navrhu na vklad
do 30 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, katastralne konanie sa prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke, ak je na rozhodnutie potrebny znalecky posudok, ak nebol
zaplateny spravny poplatok, ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil
verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ domdahal proti odporcovi nahrady skody, ktord
mu vznikla ako strata na ndajomnom za 84 dni, t. j. od 1. 1. 2002 do 25. 3. 2002 v celkovej
sume 547.544,60 Sk v dosledku nedodrzania 30-dnovej lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na
vklad v zmysle § 32 ods. 1 katastrdalneho zdakona odporcom, ked’ o navrhu navrhovatela na
vklad vilastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktoré boli zdaroven predmetom ndjmu na
zdklade Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 29. 10. 2001 za dohodnuté rocné
najomné v sume 1.722.818,- K¢, ktory navrh na vklad viastnickeho prava navrhovatela k
predmetnym nehnutelnostiam do katastra bol doruceny katastralnemu uradu dna 22. 10.
2001, rozhodol az dna 25. 3. 2002.

Sud prveho stupiia na dany pripad spravne aplikoval zakon ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdanu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a spravne tiez dospel k zdaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené tri
zakladné objektivne predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, a to nesprdavny
uradny postup odporcu spocivajuci v nedodrzani zakonom stanovenej 30-dnovej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na vklad v zmysle § 32 ods. 1 katastralneho zakona, ktoru lehotu
spravne posudil ako zdkonnu, dalej vznik Skody navrhovatelovi vo forme straty na
najomnom dohodnutom v Zmluve o najme z 29. 10. 2001 a tiez existencia pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a vznikom Skody navrhovatelovi.

Pokial’ ide o posudenie splnenia tychto zdakonnych podmienok vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil spravnym posudenim veci
sudom prvého stupnia, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku v tejto casti a
konstatoval jeho spravnost' (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odporca v odvolani namietal, Ze 30-diova lehota wuvedenda v § 32 ods. 1

katastralneho zakona nie je lehotou zakonnou, ale len poriadkovou a dalej s poukazom na



publikdciu JUDr. Jana Drgonca, DrSc. namietal, Ze sud nemd prdavomoc rozhodovat o
nahrade skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. sposobenej nespravnym uradnym postupom,
ale podla uvedeného zakona moze rozhodovat len o nahrade skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim orgdnu Stdatnej spravy. Tieto namietky odvolaci sud posudil ako nedovodné,
pricom vychadzal najmd z ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., § 32 ods. 1
katastralneho zdkona, a tiez z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 32/2007,
vydaného v obdobnej pravnej veci, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu skody vzniknutej
nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, je potrebné posudzovat podla zdkona
¢. 58/1969 Zb., ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym a pokial’
tento Specialny zakon neobsahuje vlastnu upravu, prdvne vztahy sa riadia Obcianskym
zakonnikom (§ 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb.), ked’ zodpovednost Statu podla tohto zakona za
nezdakonny alebo nespravny postup vykonu Stdatnej moci majuci za ndsledok Skodu, ma
charakter obciansko-pravnej zodpovednosti. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odovodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze ,, k nespravnemu uradnému postupu moze
dojst nielen pri ukonoch v ramci cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v
ramci jeho rozhodovacej cinnosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo
primeranych lehot a jeho vydanie, lebo znaky nesprdvneho uradného postupu ma aj
necinnost Statneho organu alebo jeho cinnost, ktord nie je vykonand v stanovenej lehote
alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,,bez zbytocnych prietahov*
(¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR).“ Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty
vzmysle § 32 ods. 1 katastralneho zdkona je jednoznacne procesny postup prieciaci sa
zakonu a tento postup moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969
Zb. vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane sposobené prave tymto postupom.

V' prejednavanej veci je nesporné, ze ndvrh na vklad vlastnickeho prava
navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam do katastra bol doruceny prislusnému
katastralnemu uradu dna 22. 10. 2001 a v zmysle § 32 katastralneho zdkona bol katastrdlny
urad povinny rozhodnut o tomto navrhu do 30 dni odo dna jeho dorucenia. Katastralny
urad tuto povinnost porusil, o navrhu na vklad v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote

nerozhodol a az dna 14. 3. 2002 vydal rozhodnutie, ktorym katastralne konanie prerusil na



dobu 30 dni od dorucenia rozhodnutia z dovodu neuhradenia spravneho poplatku z navrhu
na vklad vo vyske 10.000,- Sk. Do vydania rozhodnutia Katastralneho vradu v 7. ¢.
V'2656/2001 dna 14. 3. 2002 o preruSeni katastrdalneho konania, nedoslo k preruSeniu
katastralneho konania, plynutie lehoty urcenej v § 32 katastralneho zdkona nebolo
preruSené, a preto katastralny urad mal o navrhu navrhovatela na vklad do katastra
nehnutelnosti rozhodnut najneskor do 21. 11. 2001. Tento zaver taktiez vyphva z
odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného dospel k zaveru, zZe navrhovatel si dovodne
uplatnil narok na nahradu skody vzniknutej mu stratou na nagjomnom, na ktoré mal narok v
zmysle Zmluvy o ndajme nebytovych priestorov zo dna 29. 10. 2001 od 1. 1. 2002 v sume
1.722.818,- K¢ rocne, a to za obdobie od 1. 1. 2002 do 14. 3. 2002, t. j. 72 dni, v celkovej
sume 469.322,- Sk, t j. 15.578,66 Eur. Na zdklade rozhodnutia prislusného katastralneho
uradu bolo od 14. 3. 2002 prerusené katastralne konanie, a teda aj plynutie lehoty urcenej v
ust. § 32 katastrdalneho zdkona, a preto navrhovatelovi za obdobie od 14. 3. 2002 do
vydania rozhodnutia o povoleni vkladu prislusnym katastralnym uradom dna 25. 3. 2002
nevznikla Skoda v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

KedZe sud prvého stupna nespravne ustalil vysku vzniknutej Skody, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil v casti o zaplatenie
2.596,49 Eur tak, Ze ndavrh v tejto casti zamietol a vo zvySnej casti vo veci samej, t. j. casti
priznanej sumy 469.322,- Sk (15.578,66 Eur) rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
O. 5. p. ako vecne spravny potvrdil.

KedZe odvolaci sud zmenil v casti rozhodnutie sudu prvého stupinia rozhodol o
nahrade trov konania podla § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej casti priznal plnu
nahradu trov prvostupnového aj odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v prvostupnovom
konani za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu) po
10.125,- Sk, za 2 ukony pravmnej sluzby (vyjadrenie zo dna 28. 3. 2007, zastupovanie na
pojednavani dna 23. 5. 2007) po 10.150,- Sk s nahradou 19% DPH v sume 7.704,50 Sk a
spolu s pausalnou nahradou nakladov po 136,- Sk za 2 ukony pravnej sluzby a po 178,- Sk
za 2 ukony pravnej sluzby, t.j. spolu v sume 48.882, 50 Sk, t. j. 1.622,60 Eur a v odvolacom
konani za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 7. 9. 2007) po 10.150,- Sk s
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nahradou 19% DPH v sume 1.928,50 Sk a s pausdlnou nahradou nakladov v sume 178,- Sk,
teda spolu v sume 12.256,50 Sk, t. j. 406,84 Eur.»

V citovane] Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento
postup krajského sudu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci staZzovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom
pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela , nesprdavnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava . Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nézorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’, ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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