SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 725/2016-22

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
30. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _, sudnej exekutorky,

_, zastiipenej advokatom JUDr. MaroSom Uhal'om,

Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 23 Er 671/2010-23 z 15. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

27. septembra 2016 dorucena staznost’ || G s0dncj exckatorky, [N
I (Calej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 23 Er 671/2010-23 z 15. jula 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®).

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud poverenim
z 10. septembra 2010 poveril stazovatel’ku ako sidnu exekutorku vykonanim exekucie proti
B (dalej len ,povinny“) na uspokojenie pohladiavky Vseobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. (dalej len ,,opravneny*), vo vyske 427,14 € podl'a exekucného
titulu. Exekucné konanie bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 23 Er 671/2010

a stazovatel’kou ako sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX 1406/10.

3.V priebehu exeku¢ného konania bol Okresnému stidu Banska Bystrica (d’alej len
Hrestrukturalizaény sad) podany navrh na povolenie reStrukturalizacie povinného
podla § 111 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®). Restrukturaliza¢ny sid rozhodol o zacati reStrukturaliza¢ného konania
podla § 113 zikona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im v zmysle § 114 ods. 1 pism. b)
zékona o konkurze a reStrukturalizdcii doSlo zo zdkona k preruseniu oznaceného
exekucného konania vedeného proti povinnému, a nadsledne uznesenim sp. zn. 1 R 11/2015
z 3. septembra 2015 povolil reStrukturalizaciu povinného podl'a § 116 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ¢im v zmysle 118 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii doslo
zo zékona k zastaveniu oznaCeného exekuc¢ného konania vedeného proti povinnému.
Podla § 118 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povolenim reStrukturalizacie
sa konania prerusené podla § 114 ods. 1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo
k spenazeniu majetku, avSak vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok

po odpocitani trov konania sa vrati dlZznikovi.



4. Vzhl'adom na to, Ze povolenim reStrukturalizacie povinného doSlo zo zakona
k zastaveniu oznaceného exekucného konania, stazovatel'ka ako sudna exekutorka
18. decembra 2015 vratila okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie a uplatnila si

nahradu trov exekucie.

5. Okresny std uznesenim €. k. 23 Er 671/2010-13 z 28. aprila 2016 vydanym vys$Sim
sudnym udradnikom opravnenému uloZil povinnost nahradit’ sidnej exekutorke -—
stazovatel’ke trovy v sume 55,50 €. Nasledne okresny sud vyhovel odvolaniu oprdvneného
podanému proti predmetnému uzneseniu a napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ndhradu

trov exekucie sudnej exekutorke — staZzovatel'ke nepriznava.

6. Okresny sud s poukazom okrem iného na pravnu Upravu ndhrady trov exekucie
v pripade jej zastavenia obsiahnutli v § 203 ods. 1, 2 a 3 Exeku¢ného poriadku odoévodnil
svoje rozhodnutie tym, ze v danom pripade neprichddza do ivahy zaviazanie opravneného
na nahradu nevyhnutnych trov exekucie z dovodu podl'a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,

ked’ze k zastaveniu exekucie nedoSlo zavinenim opravneného.

7. Okresny sud vylucil aj moznost’ zaviazat’ opravneného na nahradu trov exekucie
v zmysle § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (podl'a ktor¢ho opravneny znasa trovy, ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na nahradu trov exekucie)
a § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (podl'a ktorého ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exektlcie znaSa opravneny
a sud bez zbytocného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske), ¢o odovodnil
takto:

., Pokial’ ide o uloZenie povinnosti opravnenému nahradit trovy exekiicie sudneho
exekutora v zmysle § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, analogické pouzitie tohto
ustanovenia by prichddzalo do uvahy len v tom pripade, keby bol na majetok diznika
vyhldaseny konkurz, pricom takdto situacia uz aj bola vyrieSend novelou Exekucného
poriadku zakonom ¢. 348/2011 Z. z. sucinnostou od 01.01.2012, ktorym sa doplnilo
ust. § 203 ods. 3 podla ktorého, ak sa exekiicia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného

bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndsa oprdavneny a sud bez zbytocného
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odkladu na ndvrh exekutora rozhodne o ich vyske. Exekucny sud sa priklana k pravnemu
nazoru, ktory vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni ¢. k. 16CoE/90/2012-24
zo dna 28.03.2012, konkrétne, zZe pokial’ by mal zakonodarca taky pravny ndzor a umysel, ze
opravneny by mal zndSat nevyhnutné trovy exekucie aj v pripade povolenia
restrukturalizacie, bol by novelizoval ust. § 203 takym sposobom, Ze by bol ulozil
opravnenému povinnost znasat nevyhnutné trovy exekicie aj v pripade, ak bola sudom
povolena restrukturalizacia. Je pritom potrebné brat do uvahy aj vyssie citované ust. § 120
ods. 1 ZoKR, v zmysle ktorého ma aj sudny exekutor mozZnost si svoju pohladavku voci
povinnému na trovach exekucie v pripade povolenia restrukturalizacie povinného uplatnit

¢

prihlaskou...

8. Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie polemizuje
s moznostou sudu rozhodnit' o trovach exekucie v pripade exekucného konania
zastaveného zo zakona tak, Ze na ich ndhradu nezaviaze povinného ani opravneného,
ale rozhodne o ich nepriznani sidnemu exekttorovi, ako to bolo v napadnutom uzneseni.
Podl'a stazovatel’ky za stavu, ked’ judikatirou bola ustadlend povinnostou sidu rozhodnat’
o trovach exekucie aj v pripade, ak sa exekucia zastavila zo zédkona (teda nie rozhodnutim
exekuéného sudu), bolo namieste, aby okresny sid rozhodol o trovach exekucie
podla procesného prikazu formulovaného v § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
(podl’a ktorého ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie). Podla stazovatel’ky je nepripustné, aby subjektom znaSajucim trovy
exekucie bol samotny stidny exekutor, ked’Ze uvedené je v rozpore so zasadou znaSania trov
exekucie prioritne povinnym (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) eventudlne opravnenym
(,, v pripade naplnenia hypotézy § 203 Exekucného poriadku ‘) a najmé je uvedené v rozpore
s ustanovenim § 196 Exekucného poriadku (podla ktorého za vykon exekucnej Cinnosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu). Stazovatelka zdoraznila, ze § 196 Exekuc¢ného poriadku ,,sudnemu
exekutorovi garantuje pravo na odmenu, ktora mu patri za exekucnu cinnost v kazdom

pripade“.



9. Stazovatel’ka v d’alSej svojej argumentacii namieta vnutorni rozpornost’ zaveru
okresného sudu o tom, Ze si svoje trovy mohla uplatnit’ vo¢i povinnému prihlaSkou
v reStrukturalizanom konani podla § 120 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Podla stazovatelky jej moZe vzniknat' pohl'adavka voci povinnému z titulu trov exeklcie
az rozhodnutim sudu o trovach. Sud pritom rozhoduje o trovach exekucie aZ po zastaveni
exekucie zo zdkona, teda po povoleni reStrukturalizcie, kedy uz moznost' podavania
prihlasok podla § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je vylucena, ked’ze ide
o pohladavku, ktora vznikla po zacati reStrukturalizacie v zmysle § 120 ods. 2 zakona

o konkurze a resStrukturalizacii.

10. Stazovatel’ka vSak zdoraziuje, ze v danom pripade bolo namieste zaviazat
na nahradu trov exekulcie nie povinného, ale opravneného analogickou aplikaciu § 203
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda obdobne ako v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného v exeku¢nom konani, a uviedla, ze sa stotoziiuje ,,s pravmym ndzorom sudu
v otazke vylucenia aplikacie § 203 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku*, nestotoziiuje sa ,, vsak
s tym, Ze nemozino v pripade zastavenia exekucie pre povolenie reStrukturalizacie
na majetok povinného aplikovat’ § 203 ods. 3 Exekucného poriadku, pretoze ten upravuje
nahradu trov konania iba v pripade vyhlisenia konkurzu“. Stazovatelka poukdzala
na nejednotnt judikatiru v otazke aplikdcie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku (okresny sud
v napadnutom rozhodnuti poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k.16 CoE 90/2012-24 z 28. marca 2012, stazovatelka poukazuje na opacny nazor
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 98/2013 z 26. marca 2013).

11. Stazovatel’ka cCast' svojej argumentdcie venovala aj nemoznosti aplikacie
rozhodnutia Europskeho sudu pre Tludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci
Van der Mussele v. Belgicko z dovodu, Ze ,, cinnost sudneho exekutora nemoze byt ani len
porovnavand s podnikatelskou cinnostou, pretoze jej chybaju zdkladné znaky podnikania.
Rovnako nemoze byt slobodnym povolanim, pretoze slobodné povolanie ako také
neobmedzuje svojich clenov vo vykonavani dalSej cinnosti, funkcie, prace, ako tomu je

v pripade sudneho exekutora. Na zdklade uvedenych skutocnosti je mozné prijat zaver,



ze pripad Van der Mussele nie je mozné aplikovat na rozhodovanie sudov o trovdch
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konania sudnych exekutorov. “.

12. Vo vztahu k bagatel'nosti veci stazovatel’ka uviedla, Ze , napriek tomu,
Ze predmet konania je bagatelny, pri opakovanom rozhodovani vseobecnych sudov o tejto
otazke sposobom, ako urobil porusovatel, moze dojst a aj dochadza k neunosnym
financnym stratam u sudneho exekutora, co ohrozuje samotny materialny vykon exekucnej
¢innosti. Prave preto povazZujem posudenie obsahu tejto staznosti za otazku zasadného

¢

ustavno-pravneho vyznamu. .

13. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti uviedla:

., apelujem touto staznostou na ustavny sud, aby s poukazom na uvedené dovody
zvazil svoje predchddzajuce rozhodnutia v otazke nahrady trov exekicie a prehodnotil,
Cinie su dané dovody na zmenu vlastnej judikatury pre potreby zachovania riadneho
a spravodlivého vykonu rozhodnutia, ktoré bude v sulade s Ustavou SR a Dohovorom. Mdm
za to, Ze dovody uvedené v tejto staznosti a najmd objasnenie sporného judikatu ESLP
su dostatocne presvedcivé na to, aby ustavny sud znovu zvazil svoju predchadzajucu prax
v otazke nahrady trov exekucie. Podotykam, Ze zmena precedentnej zaviznosti judikatury
aj ustavného sudu je moznd, najmd ak je ustavnému sudu predostrety iny nahlad
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na posudzovanii vec... "

14. Z uvedenych dovodov st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vyslovil poruSenie
fou oznacenych prav napadnutym uznesenim, ako aj postupom okresného sudu a napadnuté

uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alsie konanie.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
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ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch. ... Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda
fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon

a vSeobecné zadsady medzindrodného prava. ...

20. Podstatu predlozenej ustavnej staznosti tvori ndmietka stazovatel’ky ako sudnej
exekutorky, ze okresny sud nespravnou interpretaciou relevantnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku dospel k tGstavne nekonformnému zaveru o tom, ze jej v predmetnom exeku¢nom
konani neprinalezi néhrada trov exeku¢ného konania. Zo staznosti a z jej priloh tiez
vyplyva, Ze konanie a rozhodnutie, v suvislosti s ktorym stazovatelka namieta porusenie

svojich prav, sa tyka trov stazovatel’ky ako sudnej exekttorky vo vyske 55,50 €.

21. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Podl'a konStantnej judikatury sa uloha ustavného sidu obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s Gistavou alebo zaviznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa tak moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitradrne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06, 1. US 88/07).

22. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach

konania pred vSeobecnymi stidmi je zadsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja
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atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole.

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Ucastnika konania citelne dotkniit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na siudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté

aj iné zakladné pravo.

24. Ustavny std uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak
(do 31. juna 2016 Obciansky stidny poriadok v § 238 ods. 5) po¢nuc od 1. jula 2016 Civilny
sporovy poriadok v § 422 podmienuje pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku dosiahnutim urcitej stanovenej hodnoty predmetu konania, a tym vylucuje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sidmi v dovolacom
konani, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu orgénu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’
signalizuje, ze doslo k zdsahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV.US 79/2011, IV.US 251/2011)]. Vo veci
stazovatel’ky o takyto vynimocny pripad podl'a nazoru ustavného sidu celkom zjavne

nejde.



25. O vynimocnosti dan¢ho pripadu nepresvedcila Ustavny sud ani argumentacia
stazovatel’ky. Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze ani nazor kontroverzny, s ktorym
mozno aj nesuhlasit, nemusi mat’ intenzitu ustavného porusenia. Ustavny stud opierajiic sa
o svoju doterajSiu judikataru, ako aj judikataru ESLP v danej veci nema teda Zziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych zaverov okresného sudu. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocny zéklad na jeho
vyrok, pretoze okresny sud vysvetlil, preco sudnej exekutorke trovy exekticie nepriznal.
Tvrdenia stazovatel'ky preto podla ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny
sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre nu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno
spajat’ s poruSenim jeho zakladného prava garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne ani s poruSenim prava na pokojné uzivanie

majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

26. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’ku, ze v inych pripadoch tykajacich sa
totoznej problematiky pouzili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(I. US 199/07, 1. US 235/07). Uvedeny néazor plati o to viac, ak predmetom ustavnej
staznosti je posudenie bagatelnej veci, ktory sa navySe netyka rozhodnutia vo veci same;j,

ale nahrady trov konania (obdobne. I. US 157/08).

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietky staZovatelky
vyjadruji iba odliSny pravny nazor s aplikidciou prislusnych pravnych predpisov
pri rozhodovani o trovach exekuéného konania, avSak bez toho, aby indikovali relevantny
ustavnopravny rozmer, t.j. vecni suvislost’ tychto ndmietok s namietanym porusenim
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru. Vychadzajlc zo skutocnosti, ze stazovatel’ka sa
svojou staznostou domdha Ustavnej ochrany v spore o sumu (55,50 €), ktora je zjavne
bagatelnd, Gstavny sud na zaklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel

preto k zaveru, Zze vo veci stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené
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podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016

11



