SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 85/02-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2002
v senate zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya prerokoval prijata staznost F. B., bytom K., zastupeného
advokatom JUDr. O. B., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 56/2000 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 a takto
rozhodol:

1. Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 56/2000 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 porusil pravo
F. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 56/2000 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. F.B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic koran slovenskych), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti F. B. vo zvySnej Casti tykajucej sa primerané¢ho financného

zadostucinenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 85/02-10 z 11. juna 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ F. B., bytom K.
(dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. O. B., K., vo veci porusSenia
zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vel. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani o jeho
dovolani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 56/2000 proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Co 151/99-347 z 20. decembra 1999 vo veci

prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Na zdklade ziadosti ustavného sidu sa vyjadrili k opodstatnenosti prijatej
staznosti obaja ucCastnici konania: najvy$§i std, zastapeny predsedom
obcianskopravneho kolégia, listom z 15. jala 2002 ¢. Sekr 22/02-7 a stazovatel,

zastupeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom z 26. augusta 2002.

Ustavny sid so sthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakéavat’" dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat



predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Predmetom staZznosti bolo tvrdenie staZovatela, Ze najvys§i sud tym,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 56/2000 ,,sa po prvykrat zacal vecou zaoberat’
po 14 mesiacoch ato dna 26. 04. 2001, kedy vykonal jednoduchy procesny ukon -
vratil vec na Okresny sid v PreSove na zistenie sprdvneho oznacenia ucastnikov
konania®, porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ podal 21. marca 2001 st'aznost’ na ne€innost’ a prietahy najvyssieho

sudu v predmetnej veci. Podanie st'aznosti vSak neviedlo k néprave.

K ndvrhu na zacatie konania (staznosti) sa najvyssi sud vyjadril uz vyssie
citovanym listom: ,,mdme za to, ze Cas konania pred Najvy$sim sidom SR bol
primerany, vzhl'adom na pocet veci, ktoré musi cez rok (mesiac) vybavit kazdy senat

obc¢ianskopravneho kolégia®.

StaZzovatel' v stanovisku z 26. augusta 2002 k vysSie uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu vyslovil nazor, ze ,,14 mesacna doba po ktorej bol NS urobeny prvy
(jednoduchy) procesnopravny tkon nemozno v ziadnom pripade povazovat za

primerany ¢as konania pred NS*.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho spisu a vlastnym Setrenim ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Okresnému sudu v Presove (dalej len ,,okresny sud“) bolo 6. marca 2000
doru¢ené¢ dovolanie zalovanej strany proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

1 Co 151/99-347 z 20. decembra 1999 v spore Zalobcu F. B. proti Zalovanym P. T.



a spol. ourcenie prechodu vlastnickeho prava, ktorym rozhodol o odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 239/91 z 28. maja 1997 v spojeni s doplitujicim

rozsudkom z 20. méja 1998.

Stdny spis okresného sudu sp. zn. 8 C 239/91 bol najvysSiemu sudu doruceny
6. jina 2000. Najvyssi sud zasielkou sp. zn. 5 Cdo 56/2000 z 26. aprila 2001
(doruc¢enou 15. maja 2001) vratil okresnému sudu jeho stdny spis sp. zn. 8 C 239/91
bez rozhodnutia ,,vzhl'adom na tvrdenie Zzalovanej v 1. rade vjej dovolani,
o nespravnom oznaceni (znenie priezvisk) zalovanych v 1. az 3. rade* na zistenie

presného oznacenia zalovanych.

Podla zistenia ustavného sudu bol sidny spis sp. zn. 8 C 239/01 expedovany
z okresného sudu 2. jula 2002 a opétovne vrateny (doruceny) najvyssiemu sudu 8. jula
2002, kde mu bola pridelend nova sp. zn. 5 Cdo 84/02. Najvyssi sud povazuje
(v evidencii vykazuje) vec vedenu pod sp. zn. 5 Cdo 56/00 zaslanim stidneho spisu

okresnému sudu za vybavenu (skoncenu).
II1.

Podl'a ¢1. 127 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ak ustavny sud
vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie
tychto prav alebo slobod vzniklo necinnost’ou, ustavny stid moze prikdzat,, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel navrhoval, aby ustavny std rozhodol, ze ,zdkladné¢ pravo

stazovatel'a F. B. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov



upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 56/00 bolo porusené.
Prikazuje sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
5 Cdo 56/00 konal. Stazovatelovi sa priznava finanéné zadostuinenie vo vyske

100.000,- Sk*“.

Najvyssi sud, ako je to uz vyssie uvedené, tvrdil, Ze ,,Cas konania pred
Najvyss§im satdom SR bol primerany, vzhladom na pocet veci, ktoré musi cez rok

(mesiac) vybavit’ kazdy senat ob¢ianskopravneho kolégia®.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgéane sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba

domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’” veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do tivahy skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/92

a iné) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom dovolania zalovanej strany v spore o urcenie prechodu vlastnickeho
prava vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 239/91 bol vyrok rozsudku

krajského sudu €. k. 1 Co 151/99-347 z 20. decembra 1999, , ktorym potvrdil rozsudok

a doplnaci rozsudok vo vyroku o ureni prechodu vlastnickeho prava na zalobcu®.



Dovolanie Zalovana strana odovodnila nedostatkami (vadami) napadnutého rozsudku
a konania mu prechddzajucemu, ktoré podl'a tvrdenia dovolavajicej sa strany naplnili
zakonom ustanovené podmienky (dovody) na podanie dovolania. Jednym z dévodov
[uvedenych pod pism. d)] dovolania je to, ze ,,sidy sa nepresved¢ivo vysporiadali

s otdzkou aktivnej legitimacie zalobcu®.

Pravna uprava dovolania je vykonana v tretej hlave Stvrtej Casti § 236 az
243d Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

Podl'a ustanovenia § 243c¢ Obcianskeho sudneho poriadku ,,pre konanie na
dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani na side prvého stupiia, pokial’
nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsSak pre konanie na

dovolacom stde neplatia®.'

Pravne postdenie dovodov na nutnost’ zistovania nedostatku dovolanim
napadnutého rozsudku tykajuceho sa nespravneho pisomného oznacenia priezvisk
ucastnikov konania na strane zalovanych a nariadenie odstranenia tohto nedostatku
(v pripade dovodnosti) sidom, ktory ho sposobil, nie je ikonom prévne a ani fakticky
naroénym, na vykonanie ktor¢ho by bola potrebna doba presahujica 11 mesiacov

(od napadnutia veci na najvyssi sid dna 6. juna 2000 do dorucenia stidneho spisu

okresnému sudu dna 15. mdja 2001).

2. Urgovanie vybavenia veci stazovatelom, ktory nevykonal smerom
k najvyssiemu sudu iny pravny ukon, nemozno hodnotit’ ako pravny tkon podielajici
sa na plynuti (alebo majici nejaky vplyv) vyssie uvedenej vySe 11-mesacnej lehoty.
Pri posudzovani tohto d’alSieho zakladného kritéria majuceho vplyv na porusenie alebo
neporusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tstavny
sud nezistil ziadnu pri¢innt stvislost’ (resp. vplyv) medzi konanim staZzovatela

a dlzkou vybavovania jeho dovolania najvys§im sadom.

1

§ 92 - pripustenie pristipenia d’al§icho tc¢astnika; vystipenie navrhovatel’a alebo odporcu z konania
§ 95 - pripustenie, resp. nepripustenie zmeny navrhu na zacatie konania



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom najvysSieho stidu v predmetne;j

vecl.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie o dovolani stazovatel'a od jeho podania trva
bez rozhodnutia vo veci uz vysSe dvoch rokov, a to bez rozhodnutia. Vzhl'adom na petit
staznosti je posudzovany vsSak len postup najvysSieho sudu v ¢asovom obdobi od
dorucenia dovolania najvyssiemu sudu do vratenia sudneho spisu okresnému sudu, t. j.
obdobie od 6. juna 2000 do 15. mgja 2001 aod 7. jala 2002, hoci v SirSich
suvislostiach bolo potrebné primerane prihliadnut’ aj na vplyv tejto lehoty na celkové
prediZenie ¢asu pravnej neistoty stazovatela stvisiaceho s ohrozenim (spochybenim)
ucinkov (pravnych nésledkov) pravoplatnosti rozhodnutia v jeho majetkovom spore,
rieSenie ktorého zacalo konanim sidov v roku 1991 (na ¢o poukazoval aj stazovatel’

v bode IV svojej st'aznosti, t. j. ,,viac ako 10-rocného trvania sidneho konania®).

Obranu spocivajicu vo vysokom néapade veci ako dovodu, ktory by mal byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval.
Podla ustalenej judikatury ustavného stdu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98, II. US
52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru ustavného sidu nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len vtom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vcas
a adekvatne opatrenia. Najvyssi sud vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Vychéadzajuc z dovodov vysSie uvedenych v bode 2 (hodnotenie kritéria

zlozitosti veci), zplatne] pravnej Upravy a zpostupu sudu (organizovania jeho



procesné¢ho postupu) v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemozZno
hodnotit’ postup (organizaciu prace) najvyssieho sudu v posudzovanej veci ako postup,
ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obc¢ianskeho stidneho poriadku (najmé § 243a,
§1,§2,§3,8§6,§ 10a ods. 1, § 100 ods. 1), ktoré st nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a G€inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup (ne€innost’) najvyssSieho sudu, ktory mal za nasledok
zdihavost namietaného konania, nevykazoval podl'a nazoru ustavného sudu znaky

plynulého a efektivneho konania a bol teda konanim so zbytocnymi prietahmi.

V désledku konstatovania zbyto¢nych prietahov v predmetnej veci Ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom
sude prikazat najvySSiemu sudu konat v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citované¢ho
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil ,,z dovodu viac ako 10-rocného
trvania sudneho konania, ako aj v dosledku pretrvavajicich neodoévodnenych
prietahov v predmetnej veci na NajvySSom sude Slovenskej republiky, resp. jeho

necinnosti ... priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 100.000,- Sk*.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy

predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného prava alebo slobody nie je



uz mozn€ napravit. To znamena, Ze neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto
prichadza v tomto pripade do tvahy primerané financné zadostulinenie, ktoré je
pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US 15/02). Ustavny std
povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 10 000 Sk pre st'aZzovatel'a. Tato
suma zohl'adfiuje jednak dizku prietahov a jednak okolnosti, ktoré uviedol stazovatel
na zdovodnenie svojho navrhu na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia

(prediZenie stavu pravnej neistoty trvajiicej uz vyse 10 rokov).

Skutocnost, Ze najvyssi sud vykazuje vec sp. zn. 5 Cdo 56/2000 za ukoncenu
vratenim sudneho spisu okresnému sidu na odstranenie nedostatkov v oznaceni
ucastnikov konania, je z hladiska posudzovania predmetnej veci, t. j. poruSovania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, pravne irelevantnou. Uéelom citovaného zakladného prava je totiz, ako
to uz bolo vyssSie uvedené, odstranenie stavu pravnej neistoty, resp. vytvorenie stavu

pravnej istoty, ktora sa dosiahne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2002



