SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 99/2011-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zlozeného
z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka, LCubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
22. jana 2011 prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej advokatom JUDr. R. M., B., na zac¢atie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29¢g
ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zikona

v

&.500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky

(@13

. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o sulade § 2
ods. 1 v Casti ,,zniZzeny podla ods. 2, § 2 ods. 2, § 29g ods. 1 vo vzt'ahu k sudcom a § 29g
ods. 4, 8 a 9 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona

¢.500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky



¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢&initelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
prijima na dalSie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2, § 2
ods. 2, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni zikona ¢&. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

a o zmene zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 28. janudra 2011
doru¢eny néavrh skupiny 35 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,,skupina poslancov‘ alebo ,,navrhovatelia*®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla § 37 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorym sa domahali, aby tstavny sud po prijati tohto navrhu na d’alSie
konanie a po jeho prerokovani ndlezom vyslovil, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny
podl'a ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych d¢initel'ov Slovenskej
republiky v zneni zikona ¢&. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢.120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych

Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ozmene zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia zakona*), nie su v stlade s ¢l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

V odovodneni svojho névrhu skupina poslancov okrem iného uviedla:

... Ndrodna rada Slovenskej republiky schvalila na svojom zasadnuti dna
2.12.2010 zdkon & 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov. “

Tento zdkon ,,sa dotyka platovych pomerov sudcov. Napriek tomu bol predloZeny do
Narodnej rady Slovenskej republiky a schvdleny v Narodnej rade Slovenskej republiky bez
toho, aby sa v ramci legislativneho procesu mohla k nemu relevantne vyjadrit’ Sudna rada
Slovenskej republiky. Sudna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim z 30. 11. 2010
vyslovila s navrhom zdkona nesuhlas v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona
C. 18572002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, a to aj
zdovodu zasahu do garancii nezavislosti sudcov. Narodna rada Slovenskej republiky sa
s predmetnym uznesenim, dorucenym predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky
neoboznamila a pocas prerokovavania predmetného navrhu zakona Narodnou radou
Slovenskej republiky nebolo predsedovi Sudnej rady umozZnené stanovisko Sudnej rady
predniest.

Podla ustanovenia § 1 zdakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky ucelom tohto zdakona je upravit' platy, funkcné
priplatky, pausalne nahrady a nahrady dalsich vydavkov poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, clenov viady Slovenskej republiky,
sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ostatnych sudcov Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
a generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky tak, aby bola zvyraznena redalna delba
Statnej moci a rovnost jej jednotlivych zlozZiek.

Zakon ¢. 120/1993 Z. z. dalej ustanovuje vymeriavaci zdklad, od ktorého sa

odvodzujii platy sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj ostatnych sidov.



Tymto vymeriavacim zakladom je plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla
doterajsej pravnej upravy ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. ucinnej do 31. 12. 2010
poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky patri plat vo vyske 3-nasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, zaokruhlenej nahor na celé euro. Nova napadnuta pravna
uprava zachovala vymeriavaci zdklad vo vyske 3-nasobku priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, avsSak zaviedla znizenie uvedené v ust. § 2 ods. 2
citovaného zdakona. Podla prechodnych ustanoveni k pravnej uprave ucinnej od 1. 1. 2011
sa pre znizenie vymeriavacieho zdkladu podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. pouzije
ustanovenie uvedené v ust. § 29¢g ods. 1 zdakona ¢. 120/1993 Z. z. podla ktorého v roku 2011
znizenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 29g ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. doslo
teda k zniZeniu vymeriavacieho zdkladu - platu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky o 15 %, od ktorého sa odvodzujii aj platy sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky a ostatnych sudov.

Podla ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢ 120/1993 Z. z. prva veta Sudcovi Ustavného siidu
Slovenskej republiky patri plat vo vyske 1,3-nasobku platu poslanca mesacne.

Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. priemernym platom sudcu Slovenskej
republiky je plat poslanca uvedeny v § 2. Podla ust. § 23 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podla zasady uvedenej v odseku 1
osobitny predpis.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovil platové pomery sudcov je zakon ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Podla ust. § 66 ods. I zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zakladnym platom sudcu najvyssieho sudu a sudcu
Specializovaného trestného sudu je plat rovnajiici sa 1,3 ndasobku platu poslanca ndarodnej
rady mesacne, ktory mu patri od prvého dna mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud alebo
Specializovany trestny sud prideleny alebo prelozeny.

Podla ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. priemernym platom sudcu podla

osobitného predpisu sa rozumie plat v 1. platovej skupine a v 3. platovom stupni.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze priemernym platom sudcu je plat vo vyske 100 percent
platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Od tejto sumy sa odvodzuju platy
sudcov na ostatnych sudoch (krajskych a okresnych).

Podla ust. § 67 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zdkladny plat sudcov zaradenych do
jednotlivych platovych stupnov a jednotlivych platovych skupin sa urcuje z priemerného
platu podla osobitného predpisu (plat poslanca NR SR) tak, Ze sudcovia okresnych sudov
a krajskych sudov sa na potreby urcenia zdkladného platu zaraduju do dvoch platovych
skupin a do siedmich platovych stupinov. Sudcovia okresnych sudov sa zaraduju do platovej
skupiny I a sudcovia krajskych sudov sa zaraduju do platovej skupiny Il. Do siedmych
platovych stupriov sa sudcovia zaradujii podla dizky praxe rozhodujiicej na zaradenie do
prislusného platového stupna.

Z ust. § 67 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. teda vyplyva, ze sudcom krajskych sudov
v platovej skupine Il patri zdakladny plat v prvom az siedmom platovom stupni v rozpdti
95 % az 125 % priemerného platu sudcu. Sudcom okresnych sudov zaradenych v platovej
skupine I patri zakladny plat v prvom az siedmom platovom stupni v rozpdti 90 % az 120 %
priemerného platu.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zakladny plat sudcov
najvyssieho sudu a ostatnych sudcov a funkcny priplatok podla tohto zakona tvoria funkcny
plat sudcu.

Podla ust. § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zniZit' funkcny plat sudcu mozno len na
zdklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu.

Z praktického hladiska sa sudcovi urcuje plat v zavislosti od priemerného
platu sudcu, ktory je odvodeny od platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
vo vske 3-ndsobku priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve za predchddzajuci
kalendarny rok.

Pre ucely vypoctu platu sudcu do 31. 12. 2010 sa priemerny plat sudcu vzdy urcoval
na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni a to aj napriek tomu, Ze pre vybrané skupiny
ustavnych cinitelov doslo k zniZeniu resp. zmrazeniu platov.

Podla ust. § 29e ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. poslancovi, poslancovi Europskeho
parlamentu, prezidentovi a clenovi viady patri v roku 2009 plat vo vyske urcenej v roku

2008. V roku 2009 bol na zdklade uvedeného ustanovenia odchylne urceny plat vyssie



uvedenych ustavnych Ccinitelov (poslanec NR SR, poslanec Europskeho parlamentu,
prezident Slovenskej republiky a clen viady) a to tak, Ze vymeriavacim zdkladom pre
urcenie vysky platov nebola priemerna mzda v narodnom hospodarstve za rok 2008, ale
zotrvala uprava zo zakladu za rok 2007. Absenciou zvysenia, doslo k praktickému zniZeniu
platu pre vyssie uvedenych ustavnych cinitelov o 8,1 %.

Zakonodarca v tom case spravme identifikoval mozny zdasah do moci sudnej
a pripadny rozpor s Ustavou, a v zmysle uvedeného prijal ust. § 29 ods. 2 zdkona
¢ 120/1993 Z. z., podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na ostatnych ustavnych
cinitelov a osoby, s vynimkou odseku 3, ktorych plat sa odvodzuje z platu poslanca, ich plat
v roku 2009 sa urci podla § 2 a 27. Na zdklade uvedeného ustanovenia boli ucinky znizenia
platov v roku 2009 vylucené co sa tyka ostatnych ustavnych cinitelov, medzi ktorymi boli
sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky, ostatni sudcovia Slovenskej republiky, ako
aj generdlny prokurdtor Slovenskej republiky. Pre tychto sa teda urcil zdkladny plat
v neznizenej vyske, ktoréeho vymeriavacim zakladom - priemernym platom bol 3-nasobok
priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2008.

Pre rok 2010 sa prijala obdobna pravna uprava. Podla ust. § 29f ods. 1 zdkona
¢ 120/1993 Z. z. poslancovi, poslancovi Europskeho parlamentu, prezidentovi a clenovi
viady patri v roku 2010 plat vo vyske urcenej v roku 2008. V roku 2010 bol na zaklade
uvedeného ustanovenia odchylne urceny plat vyssie uvedenych ustavnych Ccinitelov
(poslanec NR SR, poslanec Europskeho parlamentu, prezident Slovenskej republiky a clen
vldady) a to tak, Ze vymeriavacim zdakladom pre urcenie vysky platov nebola priemerna mzda
v narodnom hospodarstve za rok 2009, ale zotrvala uprava zo zdkladu za rok 2007.
Absenciou zvySenia, doslo k praktickemu dalSiemu znizeniu platu pre vyssie uvedenych
ustavnych cinitelov o dalsie 3 %.

Aj v tejto prdavmnej uprave viak zakonodarca vylucil ucinky zmiZenia platov na
ostatnych vstavnych cinitelov, mimo iného aj sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
a ostatnych sudcov Slovenskej republiky, ako aj generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky. Pre tychto pravna uprava ucinnd od 1. 1. 2010 ponechala pre rok 2010
zakladny plat v nezniZenej vyske, ktorého vymeriavacim zakladom - priemernym platom bol

3-nasobok priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2009.



Napadnuta pravna uprava sa od doterajsich pravnych uprav zniZovania platov
ustavnych cinitelov lisi okrem iného najmd v osobnom rozsahu, t. j. na ake subjekty sa
znizovanie vztahuje. Pokial pravne upravy ucinné k 1. 1. 2009 (ust. § 29e ods. 2 zdkona
C. 120/1993 Z. z.) ak 1. 1. 2010 (§ 29f ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.) sa tykali len
znizovania platov predstavitelov vykonnej a zakonodarnej moci (poslanec NR SR, poslanec
Europskeho parlamentu, prezident Slovenskej republiky a clen vidady), napadnuta pravna
uprava znizuje platy aj predstavitelom moci sudnej.

S ucinnostou od 1. 1. 2011 prijala Narodna rada Slovenskej republiky pravnu
upravu, podla ktorej sa priemerny plat sudcu znizi v dosledku ust. § 29g ods. 1 zdakona
C. 120/1993 Z. z. 0 15 %. Nasledne sa pre rok 2011 zvysi plat sudcu ustavného sudu (§ 29g
ods. 4 zdakona ¢. 120/1993 Z. z.) 0 5 %, rovnako sa o 5 % zvysi priemerny plat sudcu (§ 29g
ods. 8 zakona ¢. 120/1993 Z. z.), ako aj plat sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a sudcu Specializovaného trestného sidu.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze v roku 2011 sa plat sudcu Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ako aj platy sudcov ostatnych sudov znizZia.

Pre roky 2012 a nasledujuce prijal zakonodarca mechanizmus, na zdklade ktorého
bude vyska platu ustavnych cinitelov zniZena v zavislosti od podielu schodku rozpoctu
verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za
kalendarny rok, ktory predchddza kalenddarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, zverejneného Eurdopskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava (ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.).

Znizenie platov v dalSich rokoch (od r. 2012) sa teda viaze na vyvoj schodku
rozpoctu verejnej spravy v zavislosti od HDP. ...

Z vyssie uvedeného... vyplyva, Ze plat sudcov Slovenskej republiky bude od ucinnosti
pravnej upravy v znacnej miere pohyblivy a nepredvidatelny.

Ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z. predpokladad, Ze sudcovi patri plat
v zavislosti od vysky priemernej mesacnej mzdy v ndarodnom hospodarstve Slovenskej
republiky. Ust. § 2 ods. 2. zdkona ¢. 120/1993 Z. z. dalej predpoklada, Ze zniZenie na
prislusny kalendarny rok sa vykona podla vysledkov podielu schodku rozpoctu verejnej
spravy Slovenskej republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za

kalendarny rok, ktory predchddza kalenddarnemu roku, na ktory sa plat poslanca



vypocitava, zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalenddarneho roka. Uz
z uvedeného je zrejmé, zZe pravna uprava obsiahnuta v ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona C.
120/1993 Z. z. obsahuje zrejmé technicke a legislativne nedostatky. Z povahy veci, ako aj zo
samotnych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k urceniu vysSky priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza kalenddrnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, nemoze dojst’ ani
v janudri ani vo februari prislusného kalenddarneho roka. V tomto Case totiz nemoze byt
zndma priemernd nomindlna mzda v hospodarstve. Statisticky tirad Slovenskej republiky
zverejniuje tuto informdciu az v marci nasledujuceho kalendarneho roka. Navyse k urceniu
podielu schodku rozpoctu a HDP dojde pre prislusny rok az zverejnenim Eurdpskou
komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka.

Nakolko vyska priemernej nomindlnej mzdy za predchddzajuci kalendarny rok, ako
aj znizenie v zavislosti od podielu schodku rozpoctu a HDP budu objektivne zname az po
dvoch uplynulych vyplatnych terminoch, nie je zrejmé, akym sposobom bude sudcom urceny
plat na zaciatku prislusného kalendarneho roka a od kedy je ucinné urcenie vysky platu
a urcenie jeho znizenia. V pravnej uprave absentuje sposob, akym sa vyporiadaju naroky
sudcov po tom, ako budiu zndame vsetky udaje nevyhnutné k urceniu spravnej vysky platov
sudcov (april prislusného roka), pricom zakon ustanovuje narok na takto vypocitany plat uz

‘

od januara prislusného kalendarneho roka. “.

Pokial ide o rozpor napadnutych ustanoveni zakona s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, «navrhovatelia povazuju za neprijatelné, aby vykonna a zdkonodarna moc
redukovali, alebo inak obmedzovali podmienky odmenovania sudcov, pretoZe je to v
rozpore s principom trojdelenia moci v demokratickom State a nezavislosti sudnej moci.
Hmotné zabezpecenie sudcov musi byt chapané ako stabilné a neredukovatelné, nesmie sa
stat’ pohyblivym cinitelom, s ktorym moéze vykonna a zdkonodarnda moc lubovolne nakladat.

... mozno tvrdit, Ze nezavislost' a nestrannost su nevyhnutnymi atributmi sudnej moci
a je mozné ich povazovat' za ustavné zasady. Jednou zo zaruk sudcovskej nezavislosti je
pritom aj platové ohodnotenie sudcov tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zdkona
¢. 38572000 Z. z., podla ktorého Stdat zabezpecuje nezavislost sudcov aj ich hmotnym

zabezpecenim.



Navrhovatelia su toho ndzoru, Ze zniZenim platov sudcov dochadza k narusovaniu
ich pravnej istoty v ich materialnom zabezpeceni a zasahuje sa tym do nezavislosti
sudcovskej moci. Podla ndzoru ustavného sudu , plat sudcu by mal byt stabilnou a
nemanipulovatelnou velicinou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moze
kalkulovat' aktudlne vladne zoskupenie. Zasahy zdakonodarcu do oblasti materidlneho
zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat aj platové resStrikcie, resp. zmrazenie
platov, ¢i odopieranie zakonom ustanovenej zlozky platu narusaju pravnu istotu sudcov
(PL. US 12/05).

... Od ucinnosti zdakona ¢. 120/1993 Z. z. sa zniZenie platov nikdy nerealizovalo.
Navrhovatelia v tejto suvislosti znizenie platov vidia ako zdsah do zdkladnej pravnej istoty
sudcu na zakonom priznany plat. Doterajsi platovy zaklad zodpovedajuci trojndasobku
priemernej nomindalnej mesacnej mzdy je tym objektivnym vychodiskom, ktory sa od roku
1993 osvedcil. Trojnasobok nominalnej mesacnej mzdy je objektivnym ukazovatelom, ktory
objektivne a bez zdasahu inej moci automaticky reaguje na stav v spolocnosti. Plat sudcu
urceny vylucne za pomoci tohto ukazovatela, bude spliiat poziadavky na primerané hmotné
zabezpecenie sudcu kopirujuce vyvoj v inych povolaniach (teda aj pravnickych). Zaruku
nestranného a nezavisleho rozhodovania sudov moze Slovenska republika naplnit’ len vtedy,
pokial’ bude sudca po materidlnej stranke zabezpeceny sposobom, ktory bude zodpovedat
stavu a vyvoju odmenovania v inych pravnickych povolaniach (notar, exekutor, advokat).
Podla nazoru navrhovatelov, intenzita zasahu do platovych pomerov sudcov dosiahla taku
uroven, ze mozno jednoznacne konStatovat rozpor s ustavnym principom nezavislosti
sudcov.

Zabezpecenie stability a nezavislosti odmenovania sudcov je nevyhnutné aj
z hladiska osobitného postavenia sudcov. Sudcovia maju svoj plat ako jediny zdroj prijmu.
Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. vykon funkcie sudcu je nezlucitelny
s funkciou v inom organe verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou cinnostou, s clenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost, ani s inou hospoddarskou alebo zarobkovou cinnostou okrem spravy vlastného
majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej cinnosti a okrem clenstva

v sudnej rade. Zdkladom sudcovskej nezavislosti pocas celej doby vykonu funkcie sudcu,



Casto ako celoZivotného povolania, je hmotné zabezpecenie zalozené vylucne na plate
sudcu. Sudca nemoze byt preto zavisly na kratkodobych zmenach politickych rozhodnuti
a nalad roznych politickych zoskupeni. ...

Akdkolvek, co i len minimalna miera vplyvu sudnych rozhodnuti na rozpocet verejnej
spravy sa nesmie podla nazoru navrhovatelov premietnut’ do platovych pomerov sudcov.
Sudcovia musia byt pri svojej rozhodovacej cinnosti nezavisli nielen od akejkolvek inej
moci, ale aj od ucastnikov konania - teda aj od Statu, a nezavislymi sa musia aj javit. Sudca
v dosledku prijatia napadnutej pravnej upravy svojim rozhodnutim moze ovplyvnit' aj vysSku
svojho platu, co je v priamom rozpore s ustavnym principom nezavislej sudnej moci. Sudca,
ktory rozhoduje priamo o tom, ¢i Stat bude alebo nebude uspesny v sporoch uvedeného
druhu, sa ani pri vynaloZeni vsetkého usilia nebude javit' ako nezavisly, pokial jeho platove
pomery budu zavislé od toho, ako sa bude vyvijat schodok verejnych financii rozpoctu.

Napadnutymi ustanoveniami sa teda nielenze znizuju platové ndroky sudcov v roku
2011, ale ich ndroky budu zavislé od vyvoja makroekonomickych ukazovatelov v Stdte, za
ktoré zodpovednost nesie vlada Slovenskej republiky a Narodna rada Slovenskej republiky.
NavySe pravna uprava sposobuje ohrozenie, zZe kedykolvek mozZe vzmiknut podozrenie
z mozného rozporu zaujmov, ked sudca rozhoduje v pravnych veciach, ktoré maju vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Takyto mozny rozpor zaujmov nemozZno nijakym sposobom
u zZiadneho sudcu vylucit, nakolko rozpor zaujmov vzmnika na oboch strandch zo zakona

(povinnost rozhodnut' vo veci, prdavo na odmenovanie v zmysle napadnutej prdvnej

upravy).».

Rozpor s principmi pravneho statu vidia navrhovatelia najmd v tom, Ze ,,napadnutou
pravnou upravou sa znizuju uz priznané zakladné platy sudcov. Zakladny plat sudcu sa
v dosledku schvdlenia napadnutej pravnej upravy vracia do stavu pred valorizaciou, ktord
prebehla v rokoch 2010 a 2009, hoci tato valorizacia bola sudcom podla zdkona priznana
(na rozdiel od inych ustavnych Ccinitelov - poslancov NR SR, poslancov Europskeho
parlamentu atd.). Z uvedené¢ho dovodu teda jednoznacne dochadza k poruseniu principu
pravnej istoty. Dosledkom znizenia vymeriavacieho zdkladu podla napadnutej prdvnej
upravy, je znizenie uz priznaného naroku, a to zakladného (a teda aj funkcného) platu sudcu

priznaného podla doterajsich pravnych predpisov k 1. 1. 2010. Podla ust. § 71 zakona
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¢. 385/2000 Z. z. funkcny plat, jeho vysku a zlozZenie, oznami sprava sudu sudcovi pisomne.
Ozndmenie v zmysle citovaného ustanovenia ma formu a povahu individudlneho spravneho
aktu. V zmysle uvedeného vznika sudcovi pravny narok na vyplatu platu vo vyske stanovenej
v oznameni vydanom v sulade s ust. § 71 zdakona ¢. 385/2000 Z. z.

Napadnuta pravna uprava je v priamom rozpore s ust. § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
podla ktorého znizit' funkcny plat sudcu mozno len na zaklade pravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho sudu.

Funkcny plat sudcu zahvna podla ust. § 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zdkladny
plat sudcu a funkcny priplatok. Pokial teda pravna uprava uvedend v zakone ¢. 120/1993
Z.z. upravuje znizenie zakladného platu sudcu, a tym aj funkéného platu sudcu,
v sucasnosti platna pravna uprava ust. 84 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. upravuje zdakaz moznosti
znizenia funkcného platu sudcu.

Z uvedeného vyplyva jednoznacny, vzajomny rozpor oboch pravnych uprav rovnakej
pravnej sily, ¢o je v rozpore s principom pravneho Statu vyplyvajiicim z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Zakon ¢. 120/1993 Z. z. je vSeobecnym pravnym predpisom, lex generalis, na ktory
nadvizuje Specidlny pravny predpis, zakon ¢. 385/2000 Z. z., najmd Specialnou upravou
tkajucou sa sudcov v ustanoveni § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého znizit
funkcny plat sudcu mozno len na zdklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu.

Je nepripustné, aby sa vSeobecna pravna uprava dostala do rozporu so Specialnou
pravnou upravou a Specialna pravna uprava ma vzdy aplikacnu prednost i pri vnutornych
konfliktoch pravnych predpisov. Zdoraziiujeme, zZe ust. § 84 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ma
aplikacnu prednost a je vyjadrenim ustavnej zasady nezavislosti sudnictva.

Nemozno prijat’ teda argument, Ze sa pouZije pravna uprava uvedenda v zdkone
C. 120/1993 Z. z. ako lex specialis, a to aj vzhladom k tomu, Ze by v takom pripade islo aj
o nepriamu novelizdaciu zdkona inym zdkonom, vyslovne zakdzanu v zmysle legislativnych
pravidiel viady Slovenskej republiky. Podla ¢l. 10 Legislativnych pravidiel viady, nepriama
novelizacia zakona, t. j. zmeny a doplnenie iného zakona ustanoveniami navrhovaného
zdkona bez uvedenia jeho uplnej citacie v samostatnom clanku oznacenom rimskou cislicou
(Cislicami), je nepripustna. Aj uvedend skutocnost potvrdzuje, Ze schvalenie napadnutej

pravnej upravy porusilo zakladné principy pravneho statu.
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V sulade s vyssie uvedenym, napadnutou pravnou upravou sa zniZuju uz priznané
naroky sudcov. Zdikonodarca a ani predkladatel’ navrhu zdkona (vidada Slovenskej
republiky) nepreukazali, ze by dovodom na tak vazny zasah do sudnej moci a zasah do
hmotného zabezpecenia sudcov bolo odovodnené zavaznymi okolnostami z hladiska
hospodarskych vysledkov Statu. Navyse, aj v sucasnosti platna a ucinna pravna uprava
obsiahnuta v ust. § 84 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. pripusta, Ze znizZit funkcny plat sudcu mozno
len na zdklade pravoplatného rozhodnutia disciplindarneho sudu. Nakolko zakonodarca
a navrhovatel nepreukdzali, Ze takéto zmeny su absolutne nevyhnutné vzhladom na potreby
ekonomiky Statu, je zmiZenie zdkonného platu sudcov podla ndzoru navrhovatelov
poruSenim zdkazu svojvole v cinnosti Statneho organu. Je neakceptovatelné, aby
odmenovanie sudcov bolo viazané na schodok rozpoctu verejnych financii, o ktorom
rozhoduje viada Slovenskej republiky, vykonna moc svojou hospodarskou politikou
a Narodna rada Slovenskej republiky schvalenim zdkona o Statnom rozpocte na prislusny
kalendarny rok.

Priznane ndroky sudcov na také materialne zabezpecenie, ktoré nemoze byt
svojvolne menené, je nutné chapat ako conditio sine qua non v demokratickej spolocnosti
a v pravnom State. ...

Je teda zrejmé, Ze aj zmena zdakona upravujuca platové pomery sudcov je povinnd
respektovat’ Ustavou upravenii a garantovanii nezavislost stidnej moci a sudcovskii
nezavislost' v zmysle ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky schvadlenim napadnutej pravnej upravy
prekrocila svoju pravomoc danii v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Ustavny siud diia 5. februdra 1998
podal tento vyklad: len taky postup orgdanu Statu, ktory zohladnuje ustavné principy
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu
uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim principu prdavnej istoty ako nedielnej sucasti
pravneho §tatu vzmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdkladnou podmienkou
v materidlnom pravnom state je dosledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci.
Podla ndzoru Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky verejnii moc
vwkonava Stat predovsetkym prostrednictvom moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej a za
urcitych podmienok ju mozu vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Narodna

rada Slovenskej republiky schvalenim napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
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nekonala na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil zdkon.
Narodna rada Slovenskej republiky prekrocila svoje kompetencie, a to prijatim pravnej
upravy, ktord je v priamom rozpore s citovanymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky. *

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti a argumenty skupina poslancov sa
domadha prijatia predmetného navrhu na d’alSie konanie a nésledne navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v casti slov ,,znizeny podla ods. 2*, nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
s ¢l 141 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie § 29g ods. 1, 4, 8, 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 500/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy, s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a s ¢1. 144 ods. 1 Ustavy.»

Skupina poslancov sicasne navrhuje, aby tistavny sud ,,podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
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predpisov pozastavil ucinnost’ napadnutych ustanoveni zakona, pretoze , napadnuta
pravna uprava negativne zasiahne do materialneho zabezpecenia vyse 1200 sudcov a 700
prokurdtorov. ZniZenie materialneho zabezpecenia sudcov, dokonca v rozpore s inym
ustanovenim prdavneho predpisu rovnakej pravnej sily, je porusenim principu materialneho
pravneho statu. ...

V pripade, Ze by nedoslo k pozastaveniu ucinnosti napadnutych ustanoveni zdakona,
realne dochadza k ohrozeniu nezavislosti sudnictva v dosledku degradujiiceho, neustavného
a svojvolného zniZenia hmotného zabezpecenia sudcov, a tym zdasahu do sudcovského
statusu. U napadnutej pravnej upravy ide jednoznacne o dévodné podozrenie, ze porusuje
a ohrozuje principy prdavneho statu. Teda vzhladom na moznost vzniku nezvratnych
skutocnosti s negativnym dopadom na vykon funkcie sudcu, ktory ma garantovat
rovnovaznost troch moci v pravnom Stdte, su splnené kritéria uvedené v clanku 125 ods. 2

‘

Ustavy na pozastavenie ucinnosti uvedeného ustanovenia... .
IL.

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov

s ustavou(...)

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tGstavnom side ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.
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Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného
sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze néavrh skupiny
poslancov obsahuje vSetky nélezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom sude
a splita procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sad moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného ustavny std v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.

2. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvdznosti na to podla § 38 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatnovanie moze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a nazoru tstavného sudu st splnené podmienky aj na pozastavenie ucinnosti
napadnutého § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2, § 29¢g ods. 1 vo vzt'ahu
k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov Slovenskej republiky v zneni zdkona

. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

<

.120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vzhl'adom na to, Ze d’alSie uplatiiovanie tychto ustanoveni méze ohrozit’ porusenie principov
materidlneho pravneho Statu a nezavislosti sudnictva vyplyvajacich z¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 ustavy a hrozi aj iny vaZny nenapravite'ny nasledok, na ktory
poukdzali navrhovatelia. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Podla ¢l. 125 ods. 5 dustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni uc¢innosti

napadnutych ustanoveni zdkona zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto

15



rozhodnutie o pozastaveni UC€innosti ustavny sud uz predtym nezrus$i, pretoZze pominuli

dévody, pre ktoré bolo prijaté.

3. Ustavny sid poznamenava, 7e niektoré napadnuté ustanovenia zikona obsahuju
mechanizmus Upravy (zniZzovania) platov viacerych ustavnych Cinitelov, ktorych plat sa
odvija od platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Z navrhu skupiny poslancov,
z argumentécie uvedenej v tomto navrhu a tieZ z oznacenych referennych noriem vsak
vyplyva, ze predmetny navrh je uplatneny iba vo vztahu k urcitej kategorii adresatov,
konkrétne vo vztahu k sudcom. Pretoze ustanovenia tykajlice sa mnoziny ustavnych
Cinitel'ov sa v okolnostiach danej veci prekryvaji s ustanoveniami tykajucimi sa sudcov,
predmet tohto konania bolo moZné presnejSie a zuzene vymedzit' len interpretativnym
dévetkom: ,,vo vztahu k sudcom®. V opacnom pripade by mohli vzniknit' pochybnosti
o tom, ¢i navrh nie je prijaty voci vSetkym ustavnym cinitel'om (a nielen voci sudcom),
ktorych platové pomery si wupravené, ato nie izolovane, v napadnutych
ustanoveniach zakona (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky taktiez o platoch
sudcov sp. zn. PL. US 12/10 zo 7. septembra 2010, dovetok vyroku , pokud se typkd

soudce ).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sa k rozhodnutiu pripdjaju odlisné

stanoviska sudcov Cudmily GajdosSikovej a Ladislava Orosza.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2011
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