SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 55/09-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti Mgr. R. V., Z., zastupenej advokatkou JUDr. M. W., 7., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 195/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. R. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 195/2006 porusené bolo.

2. Mgr. R. V. prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mgr. R. V. prizndva uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 346,38 €

(slovom tristostyridsatest’ eur a tridsatosem centov), ktoré je Krajsky sud v Ziline



povinny vyplatit na udet advokatky JUDr. M. W., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
& k. II. US 55/09-9 zo 4. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. R. V. (d’alej len ,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Co 195/2006 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ndvrhom podanym
Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) 19. oktobra 2005 Ziadala, aby okresny std
rozviedol jej manZelstvo s byvalym manzelom Mgr. V. V. (d’alej len ,,odporca‘), maloleté
deti pochadzajtice z ich manzelstva zveril do jej starostlivosti a zaviazal odporcu na platenie
vyzivného na maloleté deti. Rozsudkom okresného sudu z 18. januara 2006 bolo manzelstvo
stazovatel’ky a odporcu rozvedené a malolet¢ deti boli zverené do starostlivosti
stazovatel’ky, zdrovenn bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Proti predmetnému
rozsudku podal odporca odvolanie vo vyroku o ur€eni vysky vyzivného pre maloleté deti.

Odvolanie proti rozsudku z 18. janudra 2006 bolo zaslané na rozhodnutie krajskému
sudu 24. aprila 2006.

Napriek stazovatel'kou podanej st'aznosti na prietahy v konani krajsky sad do dna

podania tejto st’aznosti vo veci odvolania odporcu nerozhodol.



Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co 195/2006 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, priznal jej primerané financné zadostuCinenie
v sume 300 000 Sk a zaviazal krajsky sid na uhradu trov pravneho zastipenia v sume

18 659 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 158/09 z 19. marca 2009 a pravna
zastupkyna staZzovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

z 27. aprila 2009.

Predseda krajského sud vo svojom vyjadreni uviedol najma, Ze:

. (...) K vecnej stranke mozem uviest, Ze okrem subjektivnych dévodov, ktoré viedli
k casovo posunutému rozhodnutiu, prispeli k rozhodnutiu sudu az v auguste 2008
i objektivne okolnosti, spocivajiice v prevedeni veci do novovytvoreného sendtu, do ktorého
bolo pridelenych takmer 200 i inych nevybavenych veci Krajského sudu v Ziline plus bezal
rozvrhom urceny ndpad, ako i dlhodobou prdaceneschopnostou predsedu sendtu (infarkt
miocardu).

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného siidu SR siid upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu krajského sudu podala takéto
stanovisko:

., Navrhovatelka poukazuje na obsah vyjadrenia Krajského sudu v Ziline (...),
z ktorého vyplhyva potvrdenie dovodnosti namietaného porusenia zakladného prava
navrhovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na
Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 23 Co 195/2006.

Navrhovatelka trva na svojom navrhu, trva na skutocnostiach uvedenych v staznosti

zo dna 4. 6. 2008 z dévodov v nej uvedenych. (...)



Navrhovatelka suhlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (...) upustil od

ustneho pojednavania o prijatom navrhu. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i oznaenym postupom krajského stidu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 140/06).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania veden¢ho krajskym sudom pod sp. zn.
23 Co 195/2006:

- 25. april 2006 — spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,

- 9. februar 2007 — stazovatel’ka ziadala o pokracovanie v konani,

- 27. marec 2008 — stazovatel'’ka podala krajskému sidu staznost’ na prietahy v konani,

- 15. april 2008 — krajsky sud odpovedal na staznost’ (uznal ju za opodstatnent),

- 27. august 2008 — krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 Co 195/2006, ktorym

potvrdil rozsudok okresného sudu.

III.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 331/06).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 195/2006 o odvolani odporcu proti rozhodnutiu

prvostuptiového sudu vo veci orozvod manzelstva doSlo k namietanému poruseniu



zékladn¢ho prava staZovatel'ky (v postaveni navrhovatel’ky) na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho nazoru, e dizka

namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, tstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej diZke konania nema staZovatelka podiel a svojim konanim

neprispela k diZke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu a konStatuje, Ze
krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi od 25. aprila
2006, ked’ bol spis okresného sudu doruc¢eny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, do
27. augusta 2008, ked’ krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 Co 195/2006, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky stid po dobu viac ako
minimalne dvoch rokov nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas napadnutého sudneho konania nachédzala, ¢o je
zakladnym téelom prava zaruéeného v citovanom &lankoch Gstavy (pozri napr. I. US 41/02,
I. US 95/06). Uvedené obdobie neginnosti krajského stidu bez akychkol'vek zakonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z tstavnopravneho
aspektu netolerovatelné. K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani

spravania UcCastnika konania, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu krajského sudu,



podla ktor¢ho k prietahom ,,prispeli (...) i objektivne okolnosti, spocivajuce v prevedeni
veci do novovytvoreného sendtu, do ktorého bolo pridelenych takmer 200 i inych
nevybavenych veci Krajského sudu v Ziline, plus beZal rozvrhom urceny ndpad, ako
i dlhodobou praceneschopnostou predsedu sendtu*, nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie
to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované¢ ako objektivne vo vyjadreni predsedu krajského
sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Zze nedostatoCné personalne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu krajského sidu vo vzt'ahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie G¢innych

opatreni.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. KedZe krajsky sud uz vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 Co 195/2006
z27. augusta 2008, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, nepripadal uz do uvahy
postup v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, t. j. prikazat, aby
ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne€innost'ou (krajsky sud), vo veci
konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel'’ka sa domdhala priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

300 000 Sk, t. j. 9 958,18 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na povahu veci (rozvod
manzelstva) a vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, povazuje za

primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky si uplatnila a vyactovala trovy za pravne zastipenie

v celkovej vyske 18 659 Sk, t. j. 619,37 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je



191 Sk. Zakladna sadzba za Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnému sudu)
v celkovej sume 6 734 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. 223,53 €, a za jeden tikon pravnej
sluzby uskuto€neny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu) v celkovej sume
122,85 € vratane rezijného pausalu. Stazovatel’ke tak vznikol narok celkovo na tthradu trov

v sume 346,38 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009
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