SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. B., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. v konani

vedenom pod CVS: ORP-844/1-OVK-B1-2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. E. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta
2011 dorucena staznost’ JUDr. E. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (dalej len ,,okresné



riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod CVS: ORP-844/1-OVK-B1-2010 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,Dna 7.7.2010... staZovatela pocas vykonu taxisluzby kontrolovala policajna hliadka
na parkovisku... v B. Policajti ho vyzyvali, aby parkovisko opustil. To odmietal, lebo ich
vyzvy povazoval za neopravnené. Kvoli negativnym skusenostiam s velitelom hliadky sa
v obave o zivot a slobodu domahal ochrany na linke 158. Z toho dovodu sa na miesto
dostavila dalsia policajna hliadka a nadriadeny policajt. Ten rozhodol, ze na parkovisku
stazovatel’ moze ostat, ale staznost na hliadku odmietol prijat. Preto chcel stazovatel odist
na najblizsi policajny utvar. Ked prechadzal okolo velitela hliadky zakopol o jeho nohu,
ktort mu pravdepodobne podloZil. Velitel’ hliadky skrikol, Ze co ho kope, kopol ho do nohy
a snazil sa v utoku pokracovat. Kym stazovatel unikal do bezpecnej vzdialenosti dvaja
policajti velitelovi hliadky zabranili pokracovat v utoku a nadriadeny staZovatela upokojil,
Ze sa mu nic¢ nestane. Policajti mu prikazali sadnut si do policajného auta a po chvili sa
dohodli, ze velitel hliadky ho moze zaistit. Stazovatel’ bol prevezeny na policajny utvar,
uzamknuty v cele a nadranom bol predvedeny pred vysetrovatela. Tam pod ndtlakom
vypovedal v procesnom postaveni svedka vo veci utoku na verejného cinitela do
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-844/1-OVK-BI-2010 o tom, ako mal policajta kopniit' do
nohy. Rano, okolo 7.00 hod bol prepusteny zo zaistenia a bolo mu vydané rozhodnutie
o zaisteni podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zak. 171/1993, proti ktorému sa na mieste
odvolal. Po prepusteni podal na inspekcii MV SR trestné oznamenie na postup policajtov.

Z listu Vyssej vojenskej prokuratury v T. zn. Vn 224/10-17 zo dna 18.11.2010... sa
stazovatel dozvedel, Ze vysetrovatel’ Okresného riaditelstva PZ B. uznesenim CVS: ORP-
844/1-OVK-BI1-2010 zo dna 30.7.2010 zastavil trestné stihanie vedené pre trestny cin utok
na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) TZ s poukazom na § 10 ods. 2 TZ. Dna
6.12.2010 stazovatel poZiadal vysetrovatela o dorucenie tohto uznesenia... Listom zo dia
8.12.2010 vysetrovatel’ stazZovatelovi nevyhovel... Proti tomu podal stazovatel dna
15.12.2010 staznost na Okresnu prokuraturu B... Ta nereagovala, tak staZovatel podal dna
16.3.2011 staznost na Krajsku prokuraturu v B... Vo vyrozumeni zn. 1 KPt 252/11-3 zo dna

18.3.2011 Krajska prokuratura v B. vyjadrila svoj ndzor... V doplneni staznosti zo dna



30.3.2011 stazovatel’ poukdzal na pricinu neozndmenia uznesenia... Listom zn: I KPt
252/11-6 zo dna 31.3.2011 Krajska prokuratura v B. stazovatela informovala, Ze doplnenie
staznosti odstupila na vybavenie Okresnej prokurature B... Diia 5.4.2011 stazovatel opdt
doplnil staznost, v ktorej popisal natlak pocas vysluchu (dokaz ¢. 8). Toto Krajskd
prokuratura v B. odstupila nadriadenému vysetrovatela a stazovatela o tom informovala
listom 1 KPt 252/11-9... Listom zn: 2Pv 478/10-15 zo dna 6.4.2011 Okresna prokuratura B.
informovala stazovatela, Ze v konani CVS: ORP-844/1-OVK-BI1-2010 sa nerozhodovalo
o jeho pravach a povinnostiach, preto sa ho uznesenie nedotyka a preto mu nemusi byt
oznamené... S tymto vybavenim Krajska prokuratura v B. vyjadrila suhlas listom zn: 1 KPt
252/11-12 zo dna 19.4.2011... Proti tomu stazovatel podal staznost dina 21.4.2011... Listom
zn: 1 KPt 252/11-19 zo dna 5.5.2011 Krajska prokuratura v B. opdt potvrdila, Ze
neoznamenie uzmnesenia je v sulade so zdkonom... Dna 31.5.2011 stazovatel poziadal
Generdlnu prokuraturu o preskumanie postupu Krajskej prokuratury... Tento podnet bol
vybaveny listom 1V/I GPt 294/11-9 zo dna 12.7.2011, ktorym generalny prokurator
konstatuje, Ze postup organov cinnych v trestnom konani bol spravny a zdkonny
a stazovatel nemd narok na dorucenie uznesenia... Listom Krajského riaditelstva PZ v B.
zn: KRP-K-St-172/2011 zo dna 21.7.2011 bol stazovatel informovany, Ze natlak pri
vypovedi sa nepreukazal... Stazovatel eSte v Ziadosti zo dna 28.7.2011 upozornil Generalnu
prokuraturu SR na to, Ze postup v rozpore s ustanoveniami § 196 ods. 2 a § 128 ods. 1
trestneho poriadku nebol preskumany... Tato Ziadost bola odlozend a stazovatel bol o tom
informovany dna 16.8.2011 listom Generdlnej prokuratury SR zn: IV/I GPt 294/10-13 zo
dna 3.8.2011...

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt méze vypocut
osobu, ktoru na zdklade trestného oznamenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut
k okolnostiam nasvedcujucim, Ze mala spachat trestny c¢in. Vypocuvana osoba ma prdavo na
pravau pomoc advokata. StazZovatel nebol vypocuty podla tohto ustanovenia. Bol
predvedeny a vypocuty ako svedok. Podla ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného poriadku
svedok, ktory bol riadne predvolany a bez dostatocného ospravedinenia sa k ukonu
neustanovi, moze byt predvedeny. StaZovatel nebol riadne predvolany. Podla ustanovenia
§179 ods. 1 uznesenie treba ozndmit osobe, ktorej sa priamo dotyka. Uznesenie CVS:

ORP-844/1-OVK-B1-2010 stazovatelovi nebolo oznamené. Aj ked podla nazoru



vySetrovatela je zavaznost konania nepatrnd, z uznesenia vyplyva, ze sa skutok stal, teda, Ze
stazovatel kopol policajta v umysle posobit na vykon jeho pravomoci. To je v rozpore so
skutocnostou. Napriek tomu, Ze sa nejedna o trestny cin, ani o priestupok, dobré meno a
povest’ stazovatela je tym poSkodena. Uznesenie moze byt kedykolvek pouzité, ako dokaz
o agresivnom a primitivnom sprdavani stazovatela a brani vysSetreniu skutku policajta,
ktorym zinscenoval utok na verejného Ccinitela. Z uvedené dosledky potvrdzuju, Ze
predmetné uznesenie sa stazovatela priamo dotyka a to su aj dovody, pre ktoré staZovatel
Ziada zadostucinenie v peniazoch. Doévodom je aj bezmocnost voci krivym obvineniam,
zastrasovaniu, svojvolnému postupu vysetrovatela a ndslednému ignorovaniu ndamietok
zo strany prokuratury, ktora znamenda pre stazovatela stratu dovery k organom cinnym
v trestnom konani. Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo
potrestani (§ 1 Trestného poriadku). Postup vySetrovatela nebol v sulade s Trestnym
poriadkom. Stazovatelovi bolo odnaté pravo vyjadrit sa ku vSetkym dokazom, ucinne sa
obhajovat’ a podat opravny prostriedok. Podla § 3 ods. 2 zak. 153/2001 prokuratura je
v rozsahu svojej posobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat opatrenia na zistenie
a odstranenie porusenia zakonnosti. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdk. 153/2001 posobnost
prokuratury vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovdavanim zdkonnosti v pripraviom
konani. Podl'a ¢l. 150 Ustavy SR je na cele prokuratiry generdlny prokurdtor. Prokuratira
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napriek podnetom stazovatela neodstranila porusenia zdakonnosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Konanim na Okresnom riaditel’stve PZ B. zn: CVS: ORP-844/1-OVK-B1-2010 bolo
porusené pravo stazovatela na svdnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Konanim na Okresnom riaditelstve PZ B. zn: CVS: ORP-844/1-OVK-BI-2010 bolo
porusené pravo stazovatela na svdnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Konanim na Okresnom riaditelstve PZ B. zn: CVS: ORP-844/1-OVK-BI-2010 bolo
porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



‘

Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 10 000.-Eur... "

Vzhladom na to, Ze staznost nespliala vetky naleZitosti, podla ustanoveni § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), najmd s podanim néavrhu stazovatel
nepredlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred Ustavnym sudom, Ustavny
sud ho vyzvou z 12. septembra 2011 vyzval na odstranenie nedostatkov podania. Stazovatel’
27. septembra 2011 staznost’ doplnil tak, zZe dorucil splnomocnenie pre advokata JUDr. J.
V., ktorého poveril svojim zastupovanim v konani pred tstavnym stdom. Pravny zastupca

staznost’ v ziadnom smere nedoplnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sade staznost
stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany

ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Zo staznostného ndvrhu staznosti (petitu) vyplyva, ze stazovatel' v okolnostiach
danej veci namietal vyluéne postup okresného riaditel'stva PZ. Nenamietal vSak postup
prokuratiry, neoznacil ju za GCastnika konania napriek tomu, ze vo veci kontinudlne konala
ajej postup po vycerpani Ucinnych pravnych prostriedkov na ochranu oznacenych
zakladnych prav, ktorych poruSenie staZovatel namieta, by bol uGstavnym sidom

preskiimatel’ny.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze orgdnom S§tatu, ktory ma
zabezpecit’ ochranu stazovatelom oznaceného prava v ramci pripravného konania postupom
¢i uz vysetrovatela, alebo policajného organu, je prokurator. Ustanovenie § 174 ods. 2
Trestného poriadku vyslovne ustanovuje opravnenia prokuratora v danom $tadiu trestného
konania. Ustavny sid konstatuje, 7¢ na zjednanie napravy pri poruseni oznadenych
zakladnych prav postupom okresného riaditel'stva PZ bol prislusny okresny prokurator
(v pripade jeho necCinnosti nadriadeny prokurator pripadne az generalny prokurator
Slovenskej republiky), ktorého vSak stazovatel neoznacil za ucastnika konania, a preto

pripadalo do uvahy odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’.

Beruc do ivahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 6. marca 2012



