SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 39/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 1. jula 2020

v konani o Gistavnej staznosti stazovaicra [ NEEENEEG.
. B oo stonosti stazovarcra . I
s s I -socnych advokitom JUDr. Paviom

Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zédkladnych prav zarutenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020, vedenych pod sp. zn. Rvp 527/2020 asp. zn.
Rvp 528/2020, takto

rozhodol:

Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 527/2020 asp. zn. Rvp 528/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 527/2020.

Odovodnenie:
1.

Ustavné st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) boli 12. marca

2020 dorugené ustavné staznosti stazovatela [ R,



_ (dalej aj ,stazovatel 1¢), a stazovatela || GGG
. _ (dalej aj ,,stazovatel’ 2 alebo spolu aj
»stazovatelia®), ktorymi namietali poruSenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1,2 a
5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 4 Tost 2/2020 z 22. januara 2020.

2. Ustavnd staznost stazovatela 1 vedena ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 527/2020 bola v stlade s ¢l. VI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
pridelend sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu, predsedovi II. senétu tstavného sudu

[CL. IT bod 3 pism. b) rozvrhu prace].

3. Ustavna staznost stazovatela 2 vedena ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 528/2020 bola v sulade s ¢l. VI bodom 1 rozvrhu prace pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane Baricovej, predsednicke 1. senatu ustavného sudu [€l. II bod 3 pism. b)

rozvrhu prace].

4. Z obsahu oboch ustavnych staznosti zhodne vyplyva, Ze v trestnom konani
vedenom proti stazovatelom a d’aliim obvinenym Specializovany trestny sud Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany s0d) uznesenim sp. zn.
2 Tp 33/2018 zo 17. januara 2020 podla § 76 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) predizil obom
stazovatel'om lehotu trvania vdzby, v ktorej sa v danej trestnej veci nachadzali, do 11. juna
2020. Zaroven Specializovany sud podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku

vizbu stazovatel'ov dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

5. Bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby podali
(zahlésili do zapisnice) stazovatelia (ich obhajcovia) riadne opravné prostriedky a vo veci
konajaci sudca Specializovan¢ho sidu pre pripravné konanie urcil stazovatelom lehotu

troch pracovnych dni na podanie pisomného vypracovania staznosti (ich odovodnenia)

2



s upozornenim, ze trestny spis bude v najbliz§i pracovny den zaslany nadriadenému —
najvysSiemu — sudu, preto pisomné staznosti mali adresovat’ priamo sudu druhého stupiia.
Sudcom S3pecializovaného sudu pre pripravné konanie uréena lehota troch pracovnych dni

mala uplynut’ 22. januara 2020.

6. Najvyssi sud o staznostiach stazovatelov rozhodol na neverejnom zasadnuti
nariadenom na 22. januar 2020 o 15.00 h tak, Ze ich uznesenim sp. zn. 4 Tost 2/2020 podl'a

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Podstata ustavnych staznosti stazovatelov spoCiva v ich presvedCeni o zasahu
najvysSiecho stidu do nimi oznacenych zékladnych prav zaruCenych tustavou a prava
zaru¢ené¢ho dohovorom, a to z dévodu, ze nadriadeny sid o ich staznostiach rozhodol este
v Case plynutia prvostupniovym sudom ur€enej lehoty na podanie pisomnych doévodov
opravnych prostriedkov, ¢im im neumoznil staznosti oddvodnit, ked’ze spolichajic sa
na in$trukciu sudcu $pecializovaného stidu pre pripravné konanie pisomné dovody staznosti

najvyssiemu sudu predloZit’ nestihli.

I1.

Spojenie veci na spolo¢né konanie

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 62 zékona o Gistavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



10. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

11. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zakona o ustavnom sude a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. mdja 2020 v zauyjme hospodarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené¢ ¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spoloc¢né
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaji tych istych tucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

12. Vychadzajuc z obsahu ustavnych staznosti stazovatel'ov, je zrejmé, ze tieto sa
tykaji pravnej veci vedenej tym istym organom verejnej moci (najvyssim sidom) v tom
istom konani (to ist¢ napadnuté rozhodnutie), v rdmci ktorého stazovatelia vystupuju
v rovnakom procesnom postaveni (obvineni) a v konani pred Gstavnym stiidom su zastupeni
tym istym pravnym zastupcom. Predmetom ustavnych staznosti je namietané¢ porusenie
totoznych prav zarucenych ustavou a dohovorom (zékladné prava na obhajobu, osobnu
slobodu a sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie) a v petite svojich ustavnych
staznosti poZaduju identick¢ rozhodnutie Ustavného sudu. Rovnako argumentacia

stazovatel'ov je vo vSetkych relevantnych aspektoch zhodna.

13. S prihliadnutim na obsah ustavnych staZnosti vedenych ustavnym stidom pod
sp. zn. Rvp 527/2020 a sp. zn. Rvp 528/2020 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti plénum tustavného sudu v ziujme

hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP



a ¢l. IT bodom 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré

bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 527/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Ivan Fiacan
, predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky



