SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v  konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
RECLAIM, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastupenej advokatom
Mgr. Martinom  Babc¢anikom, Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7 CoE 47/2021-107 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7 CoE 47/2021-107 z 29. septembra 2021
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 7 CoE 47/2021-107 z 29. septembra 2021
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou prijatou Ustavnym sadom Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny std*) uznesenim ¢&. k. I. US 102/2022 zo 17. februara 2022 na d’alsie konanie
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje ako opravnena
v exekucnom konani vedenom Okresnym sidom KoSice 1 (dalej len ,okresny sud®),
v ktorom od povinného vymahala svoju pohl'adavku judikovanu zmenkovym platobnym rozkazom.
V priebehu konania vsulade s novelou ¢ 438/2015 Z. z. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov doplnila
svoj navrh o vSetky rozhodujtice skuto¢nosti tykajice sa vlastného vzt'ahu s povinnym. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 20 Er 6687/2012 zo4.marca 2020 zastavil exekticiu s poukazom
na § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku vzneni U¢innom do 31. marca 2017
(s poukazom na § 243 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, pozn.), ked’ konStatoval, ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a v zakladnom konani nebolo prihliadnuté

na neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi sa v ramci odovodnenia konkrétne zaoberal.

3. Proti  oznaCenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom (okrem iného) argumentovala proti pravnemu posudeniu konkrétnych zmluvnych
ustanoveni ako neprijatelnych zmluvnych podmienok a tvrdila, Ze pokial’ okresny stid vyhodnotil
niektoré dojednania zmluvy ako neprijatelné, bolo jeho povinnostou zastavit exekuciu,
len Co sa tyka tejto Casti, a nie v celom rozsahu. Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia
vyS$§ich stdnych autorit. O odvolani staZovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil, priCom v oddévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil
s dovodmi sudu prvej inStancie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal
s podstatnymi vecnymi argumentmi uvedenymi v jej opravnom prostriedku. V tejto stvislosti tvrdi,
ze krajsky sud nereflektoval na fiou namietani konkrétnu judikatiru NajvySSieho sadu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku¢ného poriadku musi exekuény sid vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok
zo zmenky primerany, a nepripustit’ vymoZzenie naroku (len) nad tento ramec. Ak teda exeku¢ny sud
zistil, Ze doSlo k uplatneniu neprijatelnej podmienky v rdmci uplatnenia narokov zo zmenky,
mal podl'a prezentovaného nazoru staZovatelky zastavit exekuaciu len v tej Casti
uplatneného naroku, v ktorej doSlo k navySeniu naroku v dosledku uplatnenia
takejto neprijatelnej podmienky, teda mal exekuciu zastavit len v casti, a nie v celku.
Napriek skutoCnosti, ze v podanom odvolani poukazovala naviaceré rozhodnutia
vysSich sudnych autorit a argumentovala nimi, krajsky std ich nijako nezohl’adnil a nevyporiadal
sa s nimi. Ignorovanim zédkonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) odvolaci sud porusil jej oznacené prava, konkrétne pravo na riadne oddévodnenie
stdneho rozhodnutia.
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Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sad vo vyjadreni kustavnej staznosti zotrval na spravnosti zaverov
uvedenych v napadnutom uzneseni a vyjadril nestihlas s ndzorom stazovatel’ky o poruseni jej prav.
Je presvedCeny o tom, Ze uz sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi  okolnostami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia su zrejmé dovody, pre ktoré doslo k potvrdeniu rozhodnutia studu
prvej inStancie, ateda napadnuté uznesenie ma vsSetky zdkonom pozadované nalezitosti
riadne odévodneného rozhodnutia.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

6. Zucastnena osoba, ktorou bol | I 2ko povinny vystupujici v exekuénom konani,
sa k podanej ustavnej st'aznosti nevyjadrila, pretoze Ustavnému siudu sa nepodarilo dorucit’ vyzvu
na vyjadrenie sa na jej posledni znamu adresu uvedenu v napadnutom uzneseni krajského stdu.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike zopakovala kI'icové namietky jej ustavnej staznosti a podotkla,
ze krajsky sud neprejavil snahu ani o dodatoné odovodnenie napadnutého uznesenia,
ked’Ze sa k nim ziadnym sposobom nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v  zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom  sude®) upustili v danej veci od Ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav, ktoré stazovatel’ka vnima skrz nedostatok
riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu potvrdzujiceho rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zastaveni exekucie.

10. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje, ze zdsadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ~ U¢inkov ~ takejto  interpreticie = a  aplikdcie  prdva s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, TI. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskimava
len to, Ci organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).



11. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

12. VSeobecny sud by teda mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickll) verejnost
prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z toho, Ze prave tieto siudy maji poskytovat v civilnom sidnom konani
materialnu  ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09).

13. Tieto zdsady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatury tustavného sidu, boli relevantné
aj vdanej veci. Z tychto hladisk preto posudzoval dustavny sad aj stazovatelkou
napadnuté uznesenie krajského stdu.

14. Pre komplexné pochopenie procesnych suvislosti je potrebné uviest’, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na oddvodnenie vyroku
svojho rozhodnutia, ktorym zastavil exekuciu, uviedol, ze Zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom tuvere z 25. jula 2005 (d’alej len ,,zmluva o uvere®) v ¢l. Il stanovovala poplatok
za spracovanie medziiveru v sume 116,17 eur, poplatok za vydanie bianko zmenky
vo vyske 16,60 eur a poplatok za vedenie tiverového uctu podla platného sadzobnika. Pri hodnoteni
citovanych zmluvnych dojednani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o poplatok
za spracovanie medzitveru, nie je zrejma jeho funkcia, ateda ide o neurcité a nezrozumitelné
dojednanie. Pokial’ ide o poplatok za vedenie uctu, sud prvej inStancie ho povazoval za neprijatel'ni
zmluvni podmienku z dbévodu, Ze ide o spoplatiovanie Ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi sa spotrebitel'ovi neposkytuje skutocné protiplnenie. K obdobnému zaveru dospel sud
prvej inStancie aj vo vztahu k poplatku za vystavenie bianko zmenky. Ako neprijatelné vyhodnotil
okresny sud 1 podmienky uvedené v ¢l. VII bode 6, 8 a 10 zmluvy o uvere, ktoré upravovali prava
veritela tykajice sa moznosti pozadovania trokov v pripade odstipenia od zmluvy,
ato s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Sumarizujuc uvedené, sid prvej instancie
povazoval tieto zmluvné dojednania za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve,
resp. za rozporné s dobrymi mravmi (bliZSie pozri body 21 a 22 uznesenia sidu prvej inStancie,
pozn.), preto aplikujuc § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

15. StaZovatel'ka v ustavnej st'aZnosti namieta, Ze v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie
uviedla zasadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sid nevysporiadal v oddvodneni
svojho napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3 CSP mal tak urobit. Stazovatelka
v odvolani poukazovala na znenie § 499 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kvalifikovany veritel mohol pozadovat’ odplatu
za dojednanie uveru, pricom stazovatelka tito odplatu mala v Uverovej zmluve dohodnutu.
Vo vztahu k poplatku za vedenie uverového uctu stazovatel'ka s poukazom na pravnu upravu



platni a u¢innu vrozhodnom cCase namietala, Ze ide o pripustny postup v ramci
podnikatel'skej ¢innosti a tento bol v bankovej praxi obvykly. Taktiez rozporovala zévery
okresného sudu tykajuce sa absencie protiplnenia za platenie poplatku za vedenie uctu.

16. Ako uz bolo uvedené, krajsky sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zdverom, ze v sudnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul — zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijate'né
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Tiez konStatoval, ze opak sa zo ziadneho ddokazu
nepreukazal, a teda pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podl'a ktorej plati,
ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
(§ 243f ods. 4).

17. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatel’ky. Krajsky sad sice postupoval podla § 387 ods. 2 CSP,
avSak vObec nereagoval na vecni a pravnu argumenticiu stazovatel'ky uvedent v jej odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesne;j situacie,
ked sud prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamyslanému
pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok stazovatel’ka mohla vyjadrit
a poskytnat’ svoje pravne argumenty. St'azovatel’ka sa totiz o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok
dozvedela z rozhodnutia sidu prvej inStancie a aZ v odvolani mohla prvykrat uplatnit
svoje argumenty. NavySe, pausilne hodnotenie krajského stdu, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zdveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v 1verovej zmluve,
a naslednu konstatéciu, ze opak sa Zo Ziadneho dokazu nepreukazal,
v opisanych procesnych suvislostiach mozno povaZzovat za nelogicke, ako aj arbitrarny zaver.

18. Druhou nemenej podstatnou ndmietkou st'azovatel’ky bolo, ze ak vo veci konajtci sud aj dospel
k zaveru o neprijatelnosti nim wuvadzanych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
ktoré su kvantifikovate'né, nebol ziaden zdkonny dovod zastavit exekuciu ako celok.
Stazovatel’ka na podporu svojho pravneho nazoru poukazovala na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2 ECdo 8/2017), v ktorych v suvislosti
s aplikdciou § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku uviedol,
ze ,,povinnostou sudu v exekucnom konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny ndarok
zo zmenky primerany a nad tento ramec vymozZenie naroku nepripustit”. Krajsky sid sa vSak
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nijakym spdsobom nevysporiadal s pravnymi ndzormi
vysSich sudnych autorit, ktoré boli podla nazoru ustavného sudu aplikovatelné aj vo veci
stazovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny sid v podrobnostiach poukazuje aj na svoj skorsi nalez
¢ k. IL US 299/2019 z 20. februara 2020 analez ¢. k. II. US 320/2021 z 9. septembra 2021,
v ktorych sa podrobnejsie zaoberal vykladom § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku s ohl'adom
na jeho ucel a zmysel.
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19. Kedze za opisanych procesnych okolnosti krajsky std mal povinnost sa argumentacne
vysporiadat’ s namietkami stazovatel'ky vznesenymi v jej odvolani (pretoze ich nemala moznost’
uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak nereagoval



na podstatné tvrdenia a argumentdciu stazovatel'ky, ¢im nepochybne doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré¢ zahfiia v sebe aj pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

20. Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, e napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu). V nadvidznosti
na tento zaver, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

21. V dalSom postupe je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sad priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude) za dva ukony prévnej sluzby v celkovej sume 460,90 eur
(bod 3 vyroku nalezu). StaZovatelka urcila zakladnii sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ktorou bola vyska vyméhanej pohl'adavky, a teda vychadzala
z nazoru, 7e predmet konania je mozné ocenit peniazmi. Ustavny sid je vSak toho nazoru,
ze predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané zdkladné pravo ¢i sloboda (a nie vyska
vymahanej pohladavky v exeku¢nom konani), ateda predmet konania nie je mozné ocenit
v peniazoch. Preto tstavny sid pri vypocte trov konania vychadzal z toho, ze zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
[§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*)] a nadvizne aplikoval aj § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) je 181,17 eur ahodnota rezijného pausalu
jevovyske 10,87 eur. Ktomu bola pripocitana dan =z pridanej hodnoty, ktorej platcom
je pravny zastupca st'azovatel’ky. Za repliku k vyjadreniu krajského sudu ustavny sud stazovatelke
nepriznal odmenu, pretoZe toto podanie neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti ani argumentaciu.

23. Priznani ndhradu trov pravneho =zastipenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacen¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



