SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 31/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. J., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B., pre porusenie
zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom

v sucasnosti proti nemu na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1 T 32/2001 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:
L.

%6

Podanim z 24. januira 2002 oznatenym ako ,.Staznost“ sa na Ustavny sid

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) obratil J. J. (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti navrhovatel'ovi je vedené vdzobne trestné konanie v su€asnosti v sidnom $tadiu

na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1 T 32/2001.



Vo svojej staznosti navrhovatel namietal, Ze mu boli postupom organov Einnych
v trestnom konani (vySetrovatelom a prokuratorom) odnaté prava zaruCené Ustavou

Slovenskej republiky.

Uviedol, Ze poruSenia jeho zakladnych prav a slobod (ktoré v staznosti blizSie
nekonkretizoval) sa organy c¢inné v trestnom konani mali dopustit’ svojim postupom
a naslednym podanim obzaloby v rdmci trestn¢ho stihania jeho osoby pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,

jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 Trestného zdkona.

K staznosti pripojil aj dve prilohy (staznost' proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1 T 32/2001 z 11. septembra 2001 o zamietnuti ziadosti o prepustenie
zvizby na slobodu auznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 To 55/2001 z 29. novembra 2001).

Staznost navrhovatel'a nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmid v § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Navrhovatel' predovSetkym neuviedol, poruSenie ktorych zakladnych prav alebo

slobod namieta ani akého rozhodnutia sa v tejto stivislosti domaha.

K st’aznosti navrhovatel’a taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sud listom zo 6. februara 2002 upozornil navrhovatela na zakonom
vyzadované ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom,

upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto zakonné nélezZitosti nespliia, a zadroven ho vyzval, aby



v lehote 21 dni od dorucenia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil a pripojil
k nej splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie
v konani pred Ustavnym stdom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel' na vyzvu tustavného sidu nereagoval a nedostatky svojej st'aznosti

v sudom stanovenej lehote neodstranil.

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Staznost’ navrhovatela z 24. januara 2002 nesplia zdkonom predpisané nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené najmi v § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel’ aj napriek tomu, Ze vyzva tUstavného stidu zo 6. februara 2002 mu bola
dorucend 11. februara 2002, nedostatky svojej st'aznosti do dneSné¢ho diia neodstranil, hoci

bol na moZnost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide upozorneny.



Vzhladom na tito skuto¢nost’ bola staZznost’ navrhovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2002



