SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 257/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ O. T., B., zastipeného advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/94 a
takto

rozhodol:
Staznost O. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 7. augusta 2009
dorucend staznost O. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 792/94.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca v 22. rade podal na okresnom sude

zalobu o odstranenie neopravnenej stavby.



Stazovatel' dalej v staZznosti chronologicky popisal postup okresn¢ho sudu
v namietanom konani a uviedol, Ze okresny std rozhodol rozsudkom zo 7. augusta 2008 tak,
ze ,,pripustil spdtvzatie Zaloby zalobcov v 1., 2., 5., 6. a 22. rade a v tejto casti konanie
zastavil, ndvrh o casti zaplatenia nahrady za zriadené vecné bremeno vylucil na samostatné
konanie. Dalsim vyrokom zriadil ¢asovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu Zalobcov...

Zalobcovia proti tomuto rozsudku podali véas a riadne odvolanie diia 20. 8. 2008...

KS v Kosiciach vo veci podaného odvolania rozhodol rozsudkom 5 Co 11/2009 zo
dna 20. 4. 2009 a potvrdil rozsudok 1. stupniového sudu spolu s uznesenim zo dna 24. 11.
2008...

KedZe podla vyssie uvedeného do dnesného dna bolo rozhodnuté iba v casti podanej
Zaloby, avsak nebolo rozhodnuté o financnom vysporiadani, t. j. o ndahrade za zriadené
vecné bremeno, ktord vec je dalej vedena pod ¢. povodnym 15 C 792/94 staZovatel sa

obratil na predsedu sudu svojou staznostou zo dna 25. 6. 2009... “.

S poukazom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie
bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Kosice 1., pod ¢. 15 C 792/94 porusené
bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Kosice I., aby konal vo
veci vedenej pod sp. 15 C 792/94.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 319,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice I. povinny zaplatit' stazovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj staZnost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom okresnym sudom pod

sp. zn. 15 C 792/94.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznost'ou a jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je podana oneskorene.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil prdvny nazor, ze

staznost’ podla ¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie vedené pod sp. zn. 15 C 792/94 bolo
pravoplatne skonfené rozsudkom okresného sidu zo 7. augusta 2008 v spojeni
s rozhodnutim Krajského stdu v KoSiciach z 20. aprila 2009 €. k. 5 Co 11/2009-496 este
19. maja 2009. Staznost’ stazovatel'a vSak bola dorucena ustavnému sudu 7. augusta 2009,
teda v Case, ked uz vtomto konani nemohlo dochidzat’ k namietanému poruSovaniu

zékladného prava stazovatela oznaCenym porusovatel'om.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, e ak bolo konanie
pravoplatne skoncené skor, ako sa staZzovatel’ doméhal ochrany svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na ustavnom sude, ustavny sid o poruSeni
tohto zdkladného prava nerozhoduje. Ustavny sid poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznaceného

prava doslo alebo porusenie v tomto ¢ase este trvalo (I. US 34/99, II1. US 20/00).

V konec¢nom désledku stazovatel’ sice uvadza, Ze okresny sud nerozhodol o naroku
stazovatel’a za zriadené vecné bremeno (tato cast’ bola vylucena na samostatné konanie),
avSak v pravoplatne skonfenom konani uz nemodze dochddzat' k zbytocnym prietahom.

Stazovatel’ je v konani pred Gstavnym stdom zastipeny advokatkou (teda kvalifikovanou



pravnou zastupkynou), a ked’ze tato staznost’ je v tomto smere neuplna, Ustavny sud ju
mohol odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Staznost’ neobsahuje spisovli znacku toho konania, ktoré eSte nie je pravoplatne
skoncené (resp. ktoré v ramci namietaného konania bolo vylucené uz na samostatné
konanie), a takyto navrh znemoziiuje zaroven Ustavnému sudu preskimat’ aj predpoklady
pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a napokon aj otazku jej
pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Sucasne taky navrh na rozhodnutie neumoziiuje
ustavnému sudu vymedzit'® rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat na dalSie

konanie (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



