SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 213/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G _,
zastiipeného JUDr. Luciou Cillovou, advokatska kancelaria, 29. augusta 474/23, Tur&ianske
Teplice, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 107/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 13. marca 2018
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel) pre namietané porusenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 107/2013.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,sa s navrhom na zacatie konania
zo diia 09.05.2013 voci Zalovanému CSOB stavebnd sporitelna, a. s... Bratislava domaha
zaplatenia istiny vo vyske 1390,52 Eur s prisl. Navrh bol doruceny na OS Bratislava I dina
13.05.2013. Konanie je vedené na OS Bratislava I pod. sp. zn. 14C/107/2013...

Dna 24.02.2017 bol vydany Platobny rozkaz sp. zn. 14C/107/201 3.

Januar 2018 - doruceny odpor stazovatelovi spolu s uznesenim o zruseni platobného
rozkazu sp. zn. 14C/107/2013 zo dna 24.02.2017...

V obdobi od 04.06 2014 do 24.02.2017 a nasledne aj po vydani platobného rozkazu,
pretoze podany odpor odporcu sud dorucil az v januari staZovatelovi, sud neurobil v tomto
smere Ziadny ukon k odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa stazovatel’ nachadza...

Stazovatel’ nesposobil svojim konanim prietahy v konani. Poukazujeme na to, Ze
navrh na zacatie konania bol doruceny OS Bratislava I dna 13.05.2013 a sud vyzvou az
zo dna 23.10.2013 vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby. Stazovatel mal na doplnenie
Zaloby lehotu 15 dni a dané podanie v urcenej lehote podal na OS Bratislava I. Nie je nam
zrejmé preco zdakonna sudkyna vo vyjadreni uvadza lehotu 10 dni a oneskorené podanie
zo strany stazovatela. Vady navrhu boli danym podanim odstranené a poukazujeme na to,
ze OS Bratislava I vydal platobny rozkaz az dna 24.02.2017. Sud neurobil Ziadne efektivne
procesné vikony vo vztahu k pasivite zalovaného...

Mdme za to, Ze v danom konani dochadza k prietahom v konani. Zastavame ndzor, zZe
pri ucinnejSom a doslednejsom postupe okresného sudu by sa konanie mohlo urychlit
a nemuselo by v nom dochadzat k prietahom...

A/ Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, zastavame prdvny ndzor, Ze dlzka
posudzovaného konania nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

b/ Pri hodnoteni podla dualsicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanom konani, zastavame prdvny ndzor nie je tu Ziadna vyznamnd okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatela pri posudzovani otdzky, ci
a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

¢/ Zastavame prdavny ndzor, Ze okresny sud bol v danej veci necinny. Uvedend
necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelnd. Sud nevykonaval vo veci ukony,

ktoré mali smerovat k odstraneniu dlhodobej prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel



v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza co je zdkladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru...

Stazovatel’ pozaduje priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 €...
ktoré odovodnuje:

Stazovatel’ ma pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektivnym konanim sudu
v predmetnom konani. Stratend viera v spravodlivost je sposobenad postupom sudu...

Okresny sud Bratislava 1. bol v predmetnej veci bez akychkolvek zdkonnych alebo
inych dovodov absolutne necinny. Konanie ako celok je poznacené neefektivnostou sudu.

Je zrejmé, ze sud zmysluplne nesmeruje ku konecnému meritornemu rozhodnutiu veci. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
14C/107/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje , aby v konani vedenom pod sp. zn.
14C/107/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. B o izniva financné zadostucinenie v sume 5000 € / v sume
pdttisic eur./, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi - || KGR
trovy pravneho zastupenia v sume 325,42 € za 2 ukony pravnej pomoci... na ucet jeho
pravnej zastupkyni JUDr. Lucii Cillovej ¢ tuictu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 107/2013.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05,
1. US 71/09), ze u¢elom prava uéastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.



Z tvrdenia stazovatela a z priloh, ktoré prilozil k staznosti, vyplyva, Ze stazovatel
12. februdra 2017 podal predsedovi okresného sudu staznost” na prietahy v namietanom
konani. Po tom, ako sa predseda okresného sidu jeho staznostou zaoberal a dospel
k zaveru, ze je dovodnd, v postupe okresného sudu doslo k zjavnej ndprave (uz 24. februara
2017 okresny sud vo veci meritdrne rozhodol).

Stazovatel’ podal 13. marca 2018 staznost' ustavnému sudu (hoci podla zistenia
ustavného sudu postup okresn¢ho sudu po zjednani napravy samotnym okresnym sudom
necinnost’ nesignalizuje). Urobil tak bez toho, aby svoje pripadné namietky proti postupu
konajucej sudkyne avizoval predsedovi okresného sudu, ktory by podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) dovodnost’ jeho namietky opédtovne preskumal.

Staznost’ proti postupu okresné¢ho sudu, dorucent ustavnému stdu 13. marca 2018,
v tomto $tadiu konania teda ustavny sid povazuje za nepripustnu a ako taka ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Sumarizujac dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol sice v obdobi od 4. juna 2014 do 24. februara 2017 poznamenany
prietahmi, avSak po podani staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sudoch predsedovi
okresného stdu doSlo k naprave. StaZznost bolo moZné odmietnut’ aj pre zjavnu
neopodstatnenost’, pretoze od meritorneho rozhodnutia okresného sudu ustavny sud nezistil

vyznamné obdobie, v ktorom by malo dochadzat’ k prietahom v konani.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochddza k zbytocnym prietahom,

predlozil ustavnému sudu novi staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



