SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 277/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | . .
I oo t0pcncho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2,
Kosice, proti danovej exekucnej vyzve Danového tradu Kosice ¢. 102853384/2023 z 10. novembra
2023 a rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100412959/2024 z 25. januara
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 5, &l. 13 ods. 1 a&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 14 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
oznacenou danovou exekuc¢nou vyzvou danového uradu a rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva.
Napadnuté rozhodnutie st'azovatel’ navrhuje zrusit' a vec vratit’ finanénému riaditel'stvu na d’alSie
konanie. Okrem toho pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia 1 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze finan¢né riaditel'stvo prijalo od Magistratu mesta
Viedenl Ziadost' o vymahanie danového nedoplatku 50 815,17 eur od stazovatel'a ako od dlZnika.
Prilohou Ziadosti bol jednotny exekucny titul ¢ AT VOAH232806 20230811 UIPE 1
z 11. augusta 2023 vydany podl'a smernice Rady 2010/24/EU a vykonavacieho nariadenia Komisie
¢. 1189/2011.

3. Miestne prislu$ny spravca dane — Danovy urad KoSice na podklade jednotného exekuéného titulu
vydanim rozhodnutia ¢. 102759615/2023 zo 6. novembra 2023 zacal danové exekucné konanie
podla § 90 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Danovy urad dorucil stazovatel'ovi Ustavnou staznostou napadnuti danovu exekucnu vyzvu,
v ktorej mu oznéamil zacatie daiiového exekucného konania, vySku vymahanej sumy, jej podklad



a sucasne ho vyzval, aby daiovy nedoplatok zaplatil do 6smich dni od dorucenia vyzvy. Zarovei ho
upozornil, ze v pripade nezaplatenia spravca dane vyda danovy exekucny prikaz na zadrzanie
vodi¢ského opravnenia (konkretizovaného v danovej exekucnej vyzve) podla § 148a danového
poriadku.

5. Stazovatel' proti danovej exekucnej vyzve v zmysle poucCenia podal odvolanie. Namietal,
ze exekucné rozhodnutie nie je formalne a materidlne vykonatelné, ze nemal vedomost’ o konani
vedenom Magistratom mesta Vieden, nebol ucastnikom takého konania a nebolo mu ziadne
rozhodnutie doruené. Dalej namietal, Ze danovy nedoplatok vznikol obchodnej spoloénosti WaM
TAXI GmbH, ktora sa v dosledku pandemickej situdcie dostala do konkurzu, ktory nie je ukonceny.
Hoci je v uvedenej spolo¢nosti vo funkcii konatel'a, nemoze ako fyzickd osoba rucit’ za zavézky
pravnickej osoby. Vo vztahu k eventualnemu zadrzaniu vodi¢ského preukazu stazovatel’ namietal,
ze ide trestni sankciu, ktorou nie je mozné vymdahat splnenie civilného zavézku. Stazovatel
poukézal aj na to, ze v Rakuskej republike je vedené spravne siidne konanie, v ktorom je namietany
vysledok danovej kontroly a ktoré nie je ukoncené. Okrem toho obchodna spolo¢nost’ bola Gspesna
vramci sudneho konania, v ktorej bolo namietané zacatie konkurzného konania na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia o vysledku daniovej kontroly.

6. Finanéné riaditel'stvo napadnutym rozhodnutim dafovii exeku¢ni vyzvu potvrdilo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia finanéné riaditel'stvo poukazalo na prislusné pravne
ustanovenia danového poriadku, smernice ako aj zdkona €. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci
pri vymahani niektorych finanénych pohl'adavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o medzindrodnej pomoci), zdorazniac, Ze na ucely
vymahania pohladdvok v doZiadanom clenskom State sa kond tak, ako by Slo o pohladavku
doziadaného c¢lenského Statu. Jednotny exekucny titul nepodlieha nijakému ukonu uznania a za
udaje uvedené v Ziadosti a v jednotnom exeku¢nom titule zodpoveda doZadujuci ¢lensky Stat.

7. Vo vztahu k namietkam o formalnej a materialnej vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia financné
riaditel’'stvo uviedlo, ze podla ¢l. 14 ods. 1 a 2 smernice moze st'azovatel' spochybnit” pohl'adavku
pred prisluSnymi orgdnmi doZadujuceho clenského Statu, v tomto pripade Rakuska. V tejto
suvislosti financné riaditel'stvo poukazalo na to, Ze stazovatel' vyuzil moZnost' podat’ proti
vymahanému nedoplatku opravny prostriedok.

8. Financné riaditel'stvo v napadnutom rozhodnuti rekapitulovalo, Ze v jednotnom exeku¢nom titule
je identifikovanych celkom 10 pohladavok za roky 2016 — 2021 charakterizovanych ako dane
a poplatky. Hlavnym dlZznikom je spolocnost W&M TAXI GmbH. Stazovatel je oznaceny ako iné
osoba, (spolu)dlznik zodpovedna za zaplatenie dani a poplatkov. Pri kazdej pohl'adavke je uvedena
informacia ,, Zodpovednost za W&M TAX]I GmbH podla oznamenia o zodpovednosti zo dna
14.10. 2022 k GZ MAG6/SRL-1374308-2021. Narok je zaloZeny na nasledujucom zdakonnom
ustanoveni: Zakon o dani z obci z roku 1993, BGBI ¢. 819/1993 v platnom zneni. “.

9. Odkazujuc na citovanu Cast’, finan¢né riaditel'stvo reagovalo na namietku stazovatela o jeho
ruceni za zavizky spoloCnosti tak, ze tuto si musi uplatnit u organu zodpovedného
za vymeranie pohladavky. Organy Financnej spravy Slovenskej republiky rovnako nie su
opravnené vyjadrovat’ sa k zdverom rakuskej daiiovej kontroly.



10. K poziadavke stazovatela o nutnosti verifikovat' udaje vyplyvajuce zo ziadosti financné
riaditel'stvo uviedlo, ze v rdmci danového exekuéného konania sa dokazovanie nevykonava
a doziadany orgén takuto verifikdciu Udajov uvedenych v ziadosti o pomoc pri vymdéhani
a v jednotnom exekuc¢nom titule nevykonava.

11. Pokial' stazovatel’ v odvolani namietal spdsob vykonania exekucie, finan¢né riaditel'stvo
opitovne poukazalo na to, ze pohl'adavka clenského Statu sa vymaha rovnako ako pohladavka
Slovenskej republiky a nadvédzne aj na § 98 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 148a ods. 1 Danového
poriadku. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia danova exekucia zadrzanim vodi¢ského preukazu
je vylucena utoho dlznika, ktorého prijmy st priamo a vyluéne podmienené drzbou
vodi¢ského preukazu. Tuto skutocnost’ vSak v konani preukazuje dlznik, nie spravca dane.
Stazovatel v odvolani neuviedol, na zaklade akej ¢innosti dosahuje prijmy, a nepreukéazal,
ze jeho prijmy su podmienené drzbou vodi¢ského preukazu.

12. V zdvere napadnutého rozhodnutia finanéné riaditel'stvo uviedlo, Ze s prihliadnutim
na podanie opravného prostriedku proti jednotnému exekucnému titulu a podla § 9 ods. 4
zékona o medzindrodnej pomoci spravca dane rozhodnutim ¢. 100304765/2024 z 18. januara
2024 odlozil danova exekuciu do ziskania informécie od dozadujuceho clenského Statu
o podanom opravnom prostriedku. Uvedené odlozenie méa ten ucinok, Ze napriek
pravoplatnosti danovej exekuénej vyzvy po dobu trvania dévodov odlozenia prikaz
na zadrzanie vodi¢ského preukazu st'azovatel'a nebude vydany.

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti najmi rekapituluje namietky predlozené v ramci odvolania
proti dailovej exekucne vyzve. Spochybiiyje jednak samotné cudzie rozhodnutie, ale aj zvoleny
sposob vykonu dainovej exekucie.

14. Podl'a nazoru stazovatela nemdze byt v rdmci exekucného konania postihnuty majetok
fyzickej osoby, hoci aj v postaveni konatel'a, pokial je dlZnikom obchodné spolo¢nost’.

15. Okrem toho zadrzanie vodi¢ského preukazu povazuje za sankciu trestného prava, ktort nie
je mozné uplatnit’ v rdmci prava civilného.

16. Danoveé exekucné konanie vedené proti nemu povazuje za nespravodlivé a postup spravcu
dane a finan¢ného riaditel’stva za formalisticky.

17. Stazovatel' dorucil Gstavnému sudu 27. mdja 2024 doplnenie podania, ktorym navrhuje
odlozenie vykonatelnosti dafiovej exeku¢nej vyzvy a napadnutého rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva, pretoZze hrozba odnatia vodi¢ského preukazu mu spdsobuje psychické trapenie
a stazenie uplatnenia na trhu préce.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Predmetom tustavnej staznosti s vyhrady stazovatela proti danovej exekucnej vyzve, ako
aj rozhodnutiu finanéného riaditel'stva. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta vykonatelnost’
exekucného titulu a tiez zvoleny sposob vykonu danovej exekucie.

19. Proti dafiovej exekucnej vyzve mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bolo
opravnené a aj povinné rozhodnit’ finanéné riaditel’stvo. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci boli
naplnené ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktorého vychadza svojou



pravnou konstrukciou ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze finan¢né riaditel'stvo disponovalo prdvomocou
poskytnut’ na zdklade odvolania ochranu stazovatel'ovym oznacenym pravam v ramci odvolacieho
konania.

20. Pravomoc financného riaditel'stva v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodnut o tej asti staznosti, ktora smeruje proti napadnutej dafiovej exekuénej vyzve. Ustavny
sud preto tato Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

21. Ustavny sud nie je su¢astou vieobecnych sudov a pojmovym znakom Gstavnej staznosti je jej
subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam vSeobecnych stdov ¢i spravnych organov. Ide o prostriedok vyhradne uréeny pre
pripad, ked’ sa staZzovatel domnieva, ze v predchadzajucom konani boli porusené nie (iba) jeho
prava zarucené beznymi zakonmi, ale len Ustavne zarucené zékladné prava. Preto je celkom
legitimne a logické, Zze Ustavnd staznost moze byt podand aZz po vycerpani vSetkych ostatnych
pravnych prostriedkov ur¢enych na ochranu stazovatel'ovych prav, t. j. musi nastat’ situacia, ked’ sa
ochrany prav uz nemozno domahat’ inym zakonnym spdsobom.

22. Pokial' pravny predpis — v danom pripade Spravny sudny poriadok — stanovi, Ze v urcitej
procesne;j situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci
(spravny sud a kasaény sud), bolo by zisahom do jeho pravomoci a poruSenim principu
subsidiarity, pokial’ by iny organ (Ustavny sud) o tychto pravach rozhodoval bez toho, Ze by bola
dand moZnost’ prislusnému organu (spravnemu sudu a najvysSiemu spravnemu stdu) na realizaciu
jeho pravomoci. VSetky tieto hladiskd je preto potrebné reflektovat’ pri aplikécii a interpretacii
prislusnych instititov zdkona o Ustavnhom stde, v danom pripade pre posidenie pripustnosti
ustavnej staznosti a pravomoci ustavného sudu na jej prijatie a meritdorne posudenie.

23.7Z § 132 ods. 2 zékona o tUstavnom stude vyplyva, Ze ustavna st'aznost’ mdze zasadne smerovat’
len proti rozhodnutiam ,,konecnym®, t. j. rozhodnutiam o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon poskytuje na ochranu préava; tu ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie pred spravnym sudom
kon¢i, a tym je rozhodnutie najvyssSieho spravneho stidu o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému
rozsudku krajského sudu.

24. Nevyuzitie zakonnej moZzZnosti stazovatela podat’ spravnu zalobu na krajskom sude a nésledne
v pripade potreby podat’ kasacnli staznost nemozno preto nahradzovat' staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnicka osoba nemala int ustavnll a zdkonni moznost’ €innej ochrany svojich prav. Z ustavnej
staznosti nevyplyva, Ze by tuto moznost domahat' sa ochrany svojich prav prostrednictvom
spravnej zaloby stazovatel’ vyuzil.

25. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania domahajuci sa ochrany
svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi alebo Gstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy a zo zédkona o Gstavnom sude zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti Ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne



(1 mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou ustavnou st'aznostou meritorne
nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
ju v tejto Casti odmietol ako nepripustnt.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi (financné zadost'ucinenie, odklad vykonatelnosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



