SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 425/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost [ NG T ostipencj
Advokitskou kanceldriou FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, v mene ktorej

kond advokétka a konateTka JUDr. Renédta Fardousovd, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 248/2013 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jdla 2015
dorucend staznost ||| Gz (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 248/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka okrem iného uviedla: «Dria 13.12.2013 staZovatelka podala na Okresny
sud Bratislava I Zalobu o zaplatenie 14.971,85 € ktord prdvna vec je vedend pod sp. zn. 8
C/248/2013. Sud vytycil pojedndvanie v tejto prdvnej veci aZ na den 24.09.2015, t. j. s
odstupom jedného roku a deviatich mesiacov od podania Zaloby. V uvedenom konani pocas
tejto doby nevykonal Ziadne tikony smerujiice k prejednaniu predmetnej prdavnej veci, resp.
sud neurobil voc¢i navrhovatelke Ziadny procesny iikon, obmedzil sa len na zaslanie
vyjadrenia odporcu zo dria 14.04.2014, ktoré bolo dorucené az diia 24.11.2014, teda aZ po
Siestich mesiacoch.

Vzhladom na necinnost sidu, ked ani po vyse jednom roku od dorucenia ndvrhu
na zacatie konania nevytycil termin pojedndvania, a aj napriek telefonickym urgencidm
a pisomnej urgencii zo drna 16.06.2014 sid v predmetnej prdvnej veci nadalej zostal
necinny sa staZovatelka so svojou stainostou zo dria 16.04.2015 obrdtila aj
na porusovatela. Listom ,,Upovedomenie o spdésobe vybavenia staZnosti vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn 8 C/248/2013“ zo dria 20.05.2015, dorucenym

dria 29.05.2015 predseda porusovatela uviedol, Ze staZnost v predmetnej veci je dovodnd. »

Napokon staZovatelka poukdzala aj na to, Ze ,,dlZka siidneho konania jej spdsobuje

psychickii traumu a ujmu, ktord sa vsak nedd vycislit*.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti staZovatelka navrhuje, aby dstavny sid ndlezom
takto rozhodol:

,» 1. Okresny sid Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/248/2013 porusil
pravo I EEEEEEEEEEEE Oy o

a) na siidnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

b) na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobod



2 o B . )i:ndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000 € (slovom pdtndsttisic Eur), ktoré jej je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu...

Okrem uvedeného stazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal aj thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o sftaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na za&atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side moOZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu

pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V



stilade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto moznost redlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V konaniach o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych staZovatelia
namietaji poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikaturou
vyzaduje preukdzanie podania sfaznosti predsedovi prislusného sidu na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zadkon o sudoch®). Takuto sfaznost totiz Ustavny suid povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zakladného priava podla Cl. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzif pred podanim staZnosti dstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny std zo sfaznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze staZovatelka podanim zo
16. aprila 2015 adresovanym predsednicke okresného sudu uplatnila staZnost na priefahy

v napadnutom konani.

V odpovedi (na sfaznosf) sp. zn. Spr. 2098/2015 z 20. maja 2015 predsednicka
okresného sidu okrem iného uznala existenciu priefahov v namietanom konani, ziroven

sa za ne ospravedlnila a sucasne ozndmila, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndvania



na 24. september 2015, pricom taktieZ uviedla, Ze vec bola zaradend ,,medzi sledované veci,

s rezimom kontroly tikonov vo veci kazdé tri mesiace “.

Ustavny stid na zdklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala sfaZovatelka pravo podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako dcinny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatelka k dispozicii a aj ho vyuZila eSte pred podanim sfaznosti dstavnému sudu.

Podla doterajSej judikatury ustavného stdu sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Sucasne je potrebné poukdzafl aj na to, Ze sfaznost na priefahy adresovana
organu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu, ato ako uéinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doglo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. m. m. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

Je nesporné, ze po upozorneni predsednicky okresného sudu na priefahy a po prijati
prisluSnych opatreni uz okresny suid nebol vo veci neCinny a priebeZzne v nej kond, co
ustavnému sudu umoZziuje v danom Stadiu konania vyslovif zaver, Ze okolnosti napadnutého
konania v Case predbeZzného prerokovania sfaznosti si také, ze doSlo k odstraneniu
neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnosfou, resp. neefektivnou cinnostou

okresného sudu.

Na zdklade uvedeného ustavny suid sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sdid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti staZovatelka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu novu sfaznost, a to za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého

konania bol okresny sid ne¢inny alebo v iom postupoval neefektivne.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015



