SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnl st'aznost

I I ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
. 0 cci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C 5/2018 z 23. decembra 2019
a takto

rozhodol:

1. Ziadosti Miroslava Masldka o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost’ Miroslava Masldka odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara

2020 dorucend ustavna staznost [HENEEEEEEEEEEEEE I
t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody [l NI (dalcj len

»Stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prdva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 14 C 5/2018 z 23. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou
na okresnom sude domaha, aby okresny sid rozhodol, Ze Zalovani [Ustav na vykon trestu
odnatia slobody | NG (d2lcj len ,,ustav®) a riaditel’ ustavu] v suvislosti
so zamietnutim jeho ziadosti o navStevu z 1. oktobra 2017 neopravnene zasiahli do jeho
prav chranenych ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, obaja Zalovani st povinni staZovatelovi
zaplatit’ spolocne a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2 300 € a trovy konania
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne s predmetnou Zalobou st'azovatel
poziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

O stazovatel'ovej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 14 C 5/2018 z 23. decembra 2019 tak, Ze staZovatel'ovi

oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom uvadza, ze vo vyplnenom tlacive
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sidnych poplatkov, uviedol, Ze mu je priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov aj inymi sidmi, osobné pomery stazovatela vyplyvaji z verejnych registrov



a evidencie Zboru vizenskej a justiCnej straZe, pricom st'aZovatel’ objektivne nemd moZznost’
tieto dokazy zabezpecit, a preto navrhuje ich vykonanie okresnym stidom. Stazovatel
k predmetnej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov prilozil aj vypis z uctu
odstudeného ako jediny dokaz o stave svojich petiaznych prostriedkov dokazujuci, Ze mu
jeho majetkové pomery objektivne neumoznuju hradit’ sidne poplatky.

Podla nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
ze okresny sud mu napadnutym rozhodnutim arbitrarne nepriznal oslobodenie od stidneho
poplatku. Stazovatel' v podstatnom namieta, Ze napriek tomu, ze podla jeho néazoru
dostatoénym sposobom (predloZzenim vypisu z Uctu odsidené¢ho a ddkaznym ndvrhom
k osobnym pomerom vyplyvajucim z verejnych registrov a evidencie Zboru vizenskej
a justi¢nej stradze) preukazal, ze jeho majetkové pomery mu objektivne neumoziuju uhradit’
sudny poplatok, priCom zaroven poukazal aj na viacero rozhodnuti inych konajtcich stidov,
ktorymi mu bolo oslobodenie od stdnych poplatkov priznané, okresny sud postupoval
v predmetnej veci svojvolne, ked’ze svoj zaver, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno,
oprel vylucne o vlastny protipravny postup, ked’ ignoroval jeho dokazny navrh a predlozeny
vypis z u¢tu odstideného v tustave, ¢im stazovatelovi znemoznil preukazat' jeho zlu
majetkovll situdciu a objektivnu neschopnost’ uhradit’ sudny poplatok. Podla ndazoru
stazovatel'a okresny sud pochybil aj nereSpektovanim principu pravnej istoty, ked’
bez nalezitého odovodnenia rozhodol inak ako iné konajice sudy, ktoré mu oslobodenie

od sudnych poplatkov priznali.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladne pravo | NN . s:'dnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 14C 5/2018-43 zo dna 23.12.2019, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C 5/2018-43 zo dna
23.12.2019, sa zrusuje.



3 N ) ioiva primerané financné zadostucinenie v sume

1 500 EUR, ktoré mu je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

4+ - nahradu trov konania, ktoré mu je Okresny sid

3

v Banskej Bystrici povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’om oznacené referencné pravne normy

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom
15. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.



16. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je namietané poruSenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 14 C 5/2018 z 23. decembra 2019.
Podl'a nazoru st'azovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud

mu arbitrarne nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku.

17. Ustavny sud tstavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

18. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
staZzovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné
naleZzitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

19. Napriek absencii pravneho =zastipenia staZovatela a ztoho wvyplyvajicich
viacerych nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej st'aznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoZiuje realizovat’ ustavny

prieskum (m. m. ITI. US 265/2014, I11. US 588/2015).

20. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty uUstavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost' staZzovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

22. Ustavny std vo vzt'ahu k ¢1. 46 ods. 1 tstavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikuje, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

23. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

24. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absoltutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené néleZitosti
navrthu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku

podla ustanoveni prislusného zakona.



25. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej
sféry vseobecnych stdov (I US 134/2015, 1. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od stdnych poplatkov vychadzat (I. US 27/2014,
III. US 559/2011, II. US 441/2014, 1. US 134/2015, II. US 361/2015). Pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov st vSeobecné sudy povinné s ohl'adom
na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava
na sidnu ochranu v demokratickej spoloCnosti primerane vyvazovat zdujem S§tatu
na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zaujem
ucastnika konania uplatiiujuceho si svoj narok (resp. pravo) stidnou cestou [pozri rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku
z 19.6.2001, bod 66]. UloZenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach
nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani s prdvom na pristup
k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudky ESLCP vo veciach Tolstoy-

Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

26. Vyklad a aplikécia ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ako aj ustanoveni d’alSich zakonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k sudnej
ochrane zo strany vSeobecnych stidov vSak musi byt’ v stilade s icelom zdkladného prava na
sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit® zdkladné pravo na sudnu
ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US
209/05, 1I1. US 142/2018).

27. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud vyhodnotil jeho majetkové pomery
vo vztahu k moznosti thrady stidneho poplatku arbitrarne, ked’ze uplatnil kritéria nemajice

oporu v § 254 CSP, ¢im zasiahol do jeho prav.



28. Moznost’ individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov upravuje Civilny
sporovy poriadok v § 254 ods. 1, podla ktorého sud na navrh priznd oslobodenie
od sudneho poplatku, ak to odovodiujii pomery strany. Uvedené zdkonné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ v spojeni s ¢l. 5 CSP, podl'a ktorého zjavné zneuZitie prava nepoZziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom Vv tomto zakone odmietnut
a sankcionovat’ procesn¢ ukony, ktor¢ celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym

prietahom v konani (I. US 70/2019).

29. Konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon
ukladal sudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie
skutkového stavu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 19/2014
z 30. aprila 2014).

30. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sudneho poplatku este nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu (II. US 142/04, 1II. US 344/2012, II. US 134/2015, II. US 361/2015,
I11. US 142/2018).

31. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze nepredstavuje opravnu insStanciu
vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskumavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s pravami
na stdnu a ina pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu by
bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,pdnmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.



32. Predmetom ustavne] ochrany sa moze stat rozhodovanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiujiucu
porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doSlo vzh'adom na sumu sudneho poplatku posudzovant v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel’a
zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym sidom
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok
ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pric¢inou
uvedené¢ho stavu byva najCastejSie uplnd rezignacia vSeobecné¢ho sudu na vyvaZovanie
verejného a sukromného zaujmu, pripadne nedosledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej
»premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prichddza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mo6zu mat’ za nasledok
porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie

primeran¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym sudom.

33. S ohl'adom na uvedené nebolo ulohou tstavného stidu prehodnocovat’ spravnost’
pravnych zéaverov okresného sudu tykajicich sa ddvodov neoslobodenia staZovatela
od sudnych poplatkov, ale preskiimat, ¢i jeho zavery ustavnopravne obstoja v interakcii
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sidu sp. zn. 14 C 5/2018

z 23. decembra 2019.

34. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
ustavny sud konstatuje, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud svoje
rozhodnutie primerane odovodnil, pricom v zasade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach
zalozil svoj zaver o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny sud pritom
pri svojom rozhodovani o néavrhu staZovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov
spravne konstatoval, ze ,,...strana je povinnd uniest dokazné bremeno vo vztahu

s

k deklarovanym tvrdeniam“, pricom ustavny sad uZz v minulosti (v ramci rozhodovania

10



oinej uUstavne] staZnosti stazovatela napadajuce; iné rozhodnutie okresného sudu
o nepriznani mu oslobodenia od stdnych poplatkov) judikoval, Ze v tomto smere
z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery okresného sudu
spochybiiovali (m. m. I. US 70/2019). Mozno tak uzavriet, Ze stazovatelom napadnuté
rozhodnutie okresného sidu nemoZzno podla ndzoru ustavného sudu povazovat

za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

35. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie okresného sudu sa nezhoduje s predstavou
staZzovatel'a, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ ustavného sudu
(II. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich

dovodov a namietok.

36. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatela dospel
k zaveru, Ze staZovatelom napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stidu nesignalizuje moZnost’
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dovodnost” ktorej by bolo potrebné preskiimat po prijati Ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym
rozhodnutim okresného sudu a obsahom tychto pradv neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavn(i staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 2

vyroku tohto uznesenia).
37. Ked'Ze tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.
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IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

38. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel oto poziada, ak to odovodiuju
jeho pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tGstavnym sudom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 588/2015, 11. US 193/2020).

39. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho =zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podla ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) zreymé, Ze v danom
pripade ideo zrejme Dbezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 1II. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym
sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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