SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. M., t. €. vo vézbe, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sidu KoSice II sp. zn. 8 Pp 19/07 z 23. aprila 2009 a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Tos

31/2009 z 21. augusta 2009 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost A.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2009 dorucena staznost’ A. M., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

poru$enia jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 8 Pp 19/07 z 23. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 23. aprila 2009%) a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 31/2009 z 21. augusta 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 21. augusta
2009%) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid vo svojom uzneseni z 23. aprila
2009 vyslovil, ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odinatia slobody stanovenej mu uznesenim sp. zn. 8§ Pp 19/07 z 12. jana 2007
neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 23 dni, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Vojenského obvodového sidu v PreSove sp. zn. 3 T 112/01

z 25. septembra 2001, stazovatel’ ako odsudeny vykona.

Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. aprila 2009 podal stazovatel
staznost’, ktora odovodnil tym, Ze v predmetnom konani bolo porusené¢ zdsadnym
sposobom jeho pravo na obhajobu. K poruseniu tohto prava malo dgjst’ v désledku toho, Ze
okresny sud neakceptoval jeho ,,Ziadost o tom, Ze si zvolil svojho obhajcu, a napriek tomu
okresny sud zasadal a rozhodol . Stazovatel k staznosti pripojil fotokopiu tradnej posty vo
vizbe, ktora potvrdzuje, ze podanim zo 14. aprila 2009 ,,véas poslal resp. oznamil sudu
Ziadost o zruSenie ustanoveného obhajcu a zvolenim si svojho obhajcu, ktoru sudca

Okresneho sudu Kosice I zatajil “.

Krajsky  sad  uznesenim z 21. augusta 2009 zamietol staznost
stazovatela a v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v spise sa takato ziadost’ nenachéadza,

¢o vsak nie je pravda.

Stazovatel' vo svojej staznosti néasledne poziadal, aby ustavny sud ,,preskumal
uznesenie Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8§ Pp 19/07 zo dna 23. 4. 09 a uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 31/09, ICS: 7207010533. Posudil dokazy ktoré som uviedol
a rozhodol o mojej staznosti, tak Ze zrusi... uvedené uznesenia pre poruSenie zdkona

¢

a nariadi nové zasadanie a prejednanie celej veci. *“.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim okresného sidu z 23. aprila 2009 a uznesenim
krajského sudu z 21. augusta 2009. K poruseniu jeho uvedené¢ho zakladného prava malo
dgjst’ v désledku toho, Ze sidy zucastnené na rozhodovani neakceptovali jeho podanie,
v ktorom poziadal o zruSenie ustanoveného obhajcu a sucasne oznamil, Ze ho v uvedenom

konani bude zastupovat’ nim zvoleny obhajca.

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy

uznesenim okresného sudu z 23. aprila 2009



Pokial’ ide o stazovatel'om staZnostou namietané porusenie nim oznacené¢ho prava
uznesenim okresného sudu z 23. aprila 2009, treba uviest’, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
judikatury vyslovil, ze princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu (¢l. 127 ods. 1 tstavy
,»-.. ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) je ustavnym prikazom pre
kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenie stidu alebo prokuratora
mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skusSobnej dobe
osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody, rozhodne sid na verejnom
zasadnuti. Na verejnom zasadnuti rozhodne tiez o pripadnom prediZeni sktisobnej doby

u mladistvého.

Podl'a § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 1 je pripustna

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.



Z uvedeného vyplyva, ze staZovatel’ sa mohol, a z obsahu staznosti vyplyva, Ze tito
moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 23. aprila 2009, o ktorej bol opradvneny rozhodnut a v kone¢nom dosledku

aj rozhodol krajsky sud (konanie vedené pod sp. zn. 5 Tos 31/2009).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti smerujlicej proti postupu a rozhodnutiu okresného sidu odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B K namietanému poruseniu zikladného prava podPla €l. 50 ods. 3 ustavy

uznesenim krajského sidu z 21. augusta 2009

Zo spisového materidlu v predmetnej veci Ustavny sud zistil, Ze podanim z 2. aprila
2009 stazovatel' okresnému sudu oznamil, Ze sa nechce zucastnit’ na verejnom zasadnuti

nariadenom na 23. april 2009.

V podani doru¢enom okresnému sudu 16. aprila 2009 st’azovatel’ uviedol: ,,Ja 4. M.
rusim sudom ustanoveného obhajcu, pani advokatku C. Mnou zvoleny obhajca ma bude

obhajovat’v tejto veci, sp. zn. 8 Pp 19/07.“

Na verejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2009 okresny sud uznesenim vyslovil, Ze
stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody
stanovenej mu uznesenim sp. zn. 8 Pp 19/07 z 12. jina 2007 neosvedcil a zvySok trestu
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 23 dni, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Vojenského obvodového sidu v PreSove sp. zn. 3 T 112/01 z 25. septembra 2001, ako

odsudeny vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’ z 26. maja 2009, v ktorej namietal,
ze konanie prebehlo bez vedomia nim zvoleného obhajcu a bez jeho pritomnosti. Sucasne

poziadal, aby mohol byt’ pritomny na verejnom zasadnuti aj so svojim obhajcom.



Krajsky sid v predmetnej veci rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim
z21.augusta 2009, ktorym staznost stazovatela zamietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej Ziadosti o zruSenie
ustanoven¢ho obhajcu a zastupovanie nim zvolenym obhajcom uviedol: ,,K namietkam
odsudeného uvedenych v staznosti treba uviest, Ze v spise sa nenachadza Ziadna Ziadost
odsudeného A. M., Ze si chce sam zvolit obhajcu. Obhajca mu bol ustanoveny sudom dna 1.
aprila 2009 a to z dovodov nutnej obhajoby, pretoze odsudeny sa nachadzal vo vizbe a
opatrenie o ustanoveni obhajcu mu bolo dorucené do vizby dna 2. 4. 2009. Proti
ustanovenému obhajcovi nemal Ziadne namietky. Odsudeny vyslovne prehlasil, Ze sa nechce
zucastnit’ verejného zasadnutia konaného dna 23. 4. 2009 (tdto skutocnost je zistitelna z C.

[. 36 spisu).

Zo spisového materidlu v predmetnej veci bolo tustavnym stdom zistené, Ze
stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. aprila 2009 sice poziadal o zrusSenie
ustanoveného obhajcu, avSak vo svojej ziadosti neoznamil, koho z radov advokatov si na
svojej zastupovanie v predmetnom konani zvolil. K svojej Ziadosti nepripojil
splnomocnenie prijaté nim zvolenym advokdatom a takéto splnomocnenie nedorucil sidom
zicastnenym na rozhodovani v jeho veci ani do pravoplatného skoncenia konania v tejto

vecl.

Z uvedeného vyplyva, ze zaver krajského sudu uvedeny v odévodneni jeho uznesenia
z 21. augusta 2009 tykajuci sa dorucenia Ziadosti o zruSenie ustanoven¢ho obhajcu je
nespravny. Podla Gstavného sudu vSak tato chyba v odévodneni uznesenia krajského stdu
z 21. augusta 2009 nemohla sposobit’ porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na obhajobu,

resp. jeho prava zvolit’ si obhajcu podla vlastného vyberu.

K uvedenému zéveru ustavny sud dospel s prihliadnutim na procesne neucinny tikon
stazovatel'a v uvedenom konani, na zéklade ktorého nemohlo dojst’ k zmene jeho obhajcu,
ktory st'azovatel’ uskutocnil pocas trvania dovodov nutnej obhajoby [§ 38 ods. 1 pism. c¢)

Trestného poriadku], ked’ bola ochrana jeho prav zabezpefena ustanovenym obhajcom



viazanym zakonnou povinnost'ou zastupovat ho az do prevzatia obhajoby novozvolenym

obhajcom (§ 43 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedan¢, ked’ze k redlnemu uplatneniu prava stazovatela na zastupovanie
zvolenym obhajcom v predmetnom konani nedoslo, nemohlo ani postupom krajského sudu,
alebo jeho nespravnym zaverom uvedenym v oddvodneni uznesenia z 21. augusta 2009
tykajicom sa dorucenia jeho ziadosti o zrusenie obhajcu dojst’ k poruseniu jeho zédkladného

prava na obhajobu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zadkona ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2009



