SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 640/2017-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ENERGOTRENS, s. r. 0., Stivoz 1, Trencin, pravne zastipenej spolocnost'ou
HALADA advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulska 21, Trnava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Andrej Halada, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 39 Cb 15/2012, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti ENERGOTRENS,; s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 39 Cb 15/2012 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti ENERGOTRENS, s. r.o., priznava financné
zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Trenin je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
ENERGOTRENS, s. 1. 0., trovy konania v sume 570,06 € (slovom pitstosedemdesiat eur
a Sest’ centov) na ucet spolo¢nostt HALADA advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulskd 21,

Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 640/2017-19 z 18. oktdbra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti ENERGOTRENS,
s.1. 0., Suvoz 1, Tren¢in (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 15/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka
sa zalobou z 9. augusta 2011 obratila na okresny siud so svojim narokom na zaplatenie
penaznej pohladavky v sume 33 986,23 €, ktori si uplatituje voci spolo¢nosti

I (J:lcj len ,zalovany™). Zaloba bola okresnému sudu dorudena



12. augusta 2011. Predmetna pohladavka stazovatelky, ktorej thrady sa v napadnutom
konani doméha, predstavuje neuhradenti cenu za dodavku pitnej vody a odvadzanie
odpadovych vod a neuhradenu cenu za doddvku a distribuciu elektriny, na ktorych
uhradenie vzniklo staZzovatel’ke pravo na =zaklade pisomnych zmlav uzatvorenych
so zalovanym ,, (Zmluva o dodavke pitnej vody a odvidzani dopadovych vod ¢. 2010-V-71
a Zmluva o spolocnej dodavke a distribucii elektriny ¢. 2010-E-71)“. Napadnuté konanie

nebolo v Case podania st'aznosti pred Gstavnym sudom pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze celkovii dizku napadnutého konania ovplyvnili predovietkym

obdobia uplnej necinnosti, ako aj neefektivny postup okresného sudu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb/15/2012
porusené bolo.

Okresnému sudu Trencin Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Cb/15/2012 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 15.000,- EUR, ktoru je Okresny sud Trencin povinny zaplatit' mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva ndhradu trov konania,
ktoré je Okresny sud Trencin povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Okresny sad sa k prijatej staznosti stazovatelky vyjadril pripisom
sp. zn. Spr 1083/2017 zo 16. marca 2018, v ktorom predseda okresné¢ho sidu poukazal
nato, Ze popodani zaloby boli procesné ukony vykonadvané plynulo a rychlo

bez akychkol'vek prietahov. Poukazal na to, ze ,, K necinnosti doslo v obdobi po prideleni



spisu novej zakonnej sudkyni, pricom tejto bolo v tom obdobi pridelené znacné mnozstvo
nevybavenych veci patriacich sudkyni odchadzajucej na krajsky sud. Islo o funkcne mladu
sudkynu, ktora musela v relativne krdtkom case nastudovat’ a oboznamit’ sa okrem novych
veci napdadanych na rozhodnutie do jej oddelenia, i veci prerozdelené po odchadzajucej

sudkyni, pricom islo i o nevybavené veci starsie ako je predmetna vec. *“.

Stazovatel'ka sa podanim z 24. aprila 2018 vyjadrila k vyjadreniu okresného stdu
auviedla: ,, StaZovatel’ ma za to, Ze tvrdenie Okresného sudu Trencin, podla ktorého boli
po podani  stazovatelovej zaloby vykondvané procesné ukony plynulo a rychlo
bez akychkolvek prietahov, nie je spravne.

Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel podrobne opisal cely dovtedajsi priebeh
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 39 Cb/15/2012, z ktorého
je zrejmé, ze Okresny sud Trencin v predmetnom konani nepostupoval bez zbytocnych
prietahov. Naopak, Okresny sud Trencin pocas viacerych dlhsich obdobi v konani nevyvijal
Ziadnu aktivitu, ¢o mozno najlepsie ilustrovat’ na mimoriadne dlhej necinnosti sudu v case
od 28. 03. 2013 do 15. 02. 2016. Navyse, postup sudu sa vo viacerych Stadidch konania
da oznacit' za neefektivny, co taktiez sposobilo vznik prietahov v predmetnom konani.
V podrobnostiach si stazovatel dovoluje odkdazat na ¢l. IV. svojej ustavnej staznosti, kde su
podrobne rozpisané jednotlivé pripady necinnosti ¢i neefektivneho postupu sudu, ktoré mali
za ndsledok porusenie stazovatelovych prav chranenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

V dosledku viacerych prietahov v predmetnom sudnom konani trvalo Okresnému
sudu Trencin viac ako 5 rokov a 7 mesiacov (resp. 67 mesiacov), kym v predmetnom konani
doslo k vyhlaseniu prvostupiiového meritorneho rozhodnutia. Konanie pritom v sucasnosti
nadalej pokracuje z dovodu podaného odvolania Zalovaného na Krajskom sude v Trencine,

€

a teda celkova dlzZka konania v sucasnosti presahuje obdobie 6 rokov a 8 mesiacov. *

Z obsahu staZznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

- 12. augusta 2011 Zalobkyna (staZovatel'ka) dorucila okresnému stidu Zalobu,



- 18. augusta 2011 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie suidneho poplatku,

- 26. augusta 2011 bol st'azovatel'kou zaplateny sidny poplatok,

- 7. septembra 2011 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 57 Rob 531/2011-57,

- 10. novembra 2011 zalovany dorucil okresnému sudu odpor proti platobnému
rozkazu,

- 1. decembra 2011okresny sud vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor,

- 19. januéra 2012 sa stazovatel’ka vyjadrila k odporu zalovaného,

- pojednavanie uskuto¢nené 21.méja 2012 bolo odrocené bez prejednania veci
vzhladom na to, Ze ucastnici konania zhodne vyhlasili, ze suhlasia s mimosidnym
prerokovanim veci,

- zalovany poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na 23. august 2012
z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu,

- pojednavanie uskuto¢nené 10. septembra 2012 bolo odro¢ené bez vykonania
dokazovania s tym, Ze po opdtovnom pokuse o zmier a po rozprave sa dospelo k zaveru,
ze je potrebné, aby ucastnici pri kazdom uplatnenom naroku Specifikovali hodnoty, ktorym
bol tvoreny s prihliadnutim na obsah uzatvorenych zmlav. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 29. oktéber 2012,

-29. oktobra 2012 sa pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil na verejnom
pojednavani a poziadal o odroCenie pojednavania,

- 29. oktdébra 2012 okresny sid po oboznameni sa s ospravedlnenim st'azovatelky
1 Zalovaného odrocil pojednavanie na 21. januar 2013,

- 29. oktobra 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,

- 2. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky,

- pojednavanie uskutocnené 21. januara 2013 bolo odrocené pre ucely vykonania
dokazovania vysluchom svedkov na 28. marec 2013,

- 25. januara 2013 st'azovatel’ka oznamila meno svedka, ktorého navrhla vypocut’,

- 30. januara 2013 bolo okresnému sudu doru€ené podanie ,,oznacenie dokazov*“,
ktorym bol navrhnuty vysluch znalca _,

- pojednédvanie nariadené na 28. marec 2013 bolo odrocené na neurcito pre ucely

opatovneho predvolania Ucastnikov konania a doplnenia dokazovania; zarovenl sid ulozil



stazovatelke vyjadrit’ sa k podaniu Zalované¢ho z 21. marca 2013 pre ucely pripadného
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 26. aprila 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu
zalovan¢ho na doplnenie dokazovania,

- 16. méaja 2013 bol spis prideleny novej sudkyni ||| G

-13. januiara 2014 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatelky
o pokracovanie v konani, ked’ze sud je viac ako 9 mesiacov necinny,

- po staznosti predsednicke okresného sidu bolo vo veci nariadené 15. februdra 2016
pojednavanie na 25. april 2016,

- pojednavanie nariadené na 25. april 2016 bolo odrocené na 16. jan 2016 pre ucely
doplnenia dokazovania,

- 9. maja 2016 bolo sudu doru¢ené stanovisko stazovatelky,

- pojednavanie konané 16. jina 2016 bolo odrocené na 22. september 2016 pre ucely
doplnenia dokazovania,

- 4. jula 2016 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky,

-22. septembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 15. december 2016 pre uUcely vyziadania si odborného vyjadrenia znalcom z odboru
elektrotechniky,

- 27. septembra 2016 okresny sud uznesenim rozhodol o povinnosti Zalovaného
zlozit’ preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania,

- 13. oktébra 2016 zalovany zaplatil preddavok na vykonanie znaleckého
dokazovania,

- 24. oktobra 2016 okresny sud poziadal o odborné vyjadrenie znalca ||
I

- 3. novembra 2016 znalec _ okresnému sudu oznamil, Ze nemoze podat’
odborné vyjadrenie z dovodu tizkej spoluprace so stazovatel’kou,

- 8. novembra 2016 okresny sid poziadal o odborné vyjadrenie znalca ||
]

- 15. novembra 2016 _ telefonicky oznamil, Ze nie je opravneny podat’
pozadované odborné vyjadrenie, pretoze také mozno ziadat’ v tomto pripade len od znalca

v odbore elektroenergetiky,



- 16. novembra 2016 okresny sud poziadal obchodnu spolo¢nost’ |G
zapisanu v zozname znalcov o podanie odborného vyjadrenia,

- 5. decembra 2016 znalec ||} povereny obchodnou spolo¢nostou [l
B poZiadal od okresného sudu dopliiujuce informacie a bola predloZzena Ziadost
o zaslanie podkladov potrebnych na spracovanie odborného vyjadrenia,

- 6. decembra 2016 okresny sud poziadal stazovatelku o doloZenie potrebnych
podkladov, ked’Ze doteraz neboli su¢ast’ou sudneho spisu,

- mailom bola predloZzena ziadost' || | S} o predloZenie dalsich
podkladov,

- 9. decembra 2016 Zalobca dolozil listiny pre ucely vypracovania odborného
vyjadrenia,

- 13. decembra 2016 zalovany podal Ziadost o odrocenie pojedndvania vzhl'adom
na to, Ze prebiehaji mimosudne rokovania,

- 13. decembra 2016 st’azovatel'ka nesthlasila s odro¢enim pojedndvania,

- pojednavanie nariadené na 15. december 2016 bolo odroc¢ené z dovodu, Ze nebolo
do uvedeného €asu vypracované znalcom odborné vyjadrenie,

- 28. februara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené odborné vyjadrenie ¢. 89/2017
znalec — _,

- pojednavanie 2. marca 2017 bolo odro¢ené pre ucely verejného vyhldsenia
rozsudku na 30. marec 2017,

- 30. marca 2017 okresny sud vyhlasil rozsudok,

- 15. juna 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovaného,

-22. jana 2017 okresny sud rozhodol uznesenim o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie,

- 3.jula 2017 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného,

- 18. septembra 2017 sa zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu,

-20. septembra 2017 bol spis okresného sudu predlozeny Krajskému sudu

v TrenCine, kde sa aj v su€asnosti stale nachadza.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost” sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich pradv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nayjméa z ¢lI. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
na zaplatenie penaznej pohladavky v sume 33 986,23 € z titulu neuhradenej ceny
za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vdd a neuhradenu cenu za dodavku

a distribciu elektriny. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v tomto pripade ide o bezni &ast



rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Po skutkovej strdnke mozno vec hodnotit
ako skutkovo zlozitejSiu, o vyplyva predovsetkym z nutnosti poziadat’ znalca o odborné

vyjadrenie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Ustavny sud vzhl’adom na uvedené preskumal spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani a dospel k zaveru, Ze Giastoéne prispelo k prediZzeniu celkovej dizky napadnutého

konania.

Z predloZen¢ho stidneho spisu vyplyva, Ze pojednavanie uskutonené 21. maja 2012
bolo odro¢ené bez prejednania veci vzh'adom na skutoc¢nost’, ze iCastnici konania zhodne
vyhlasili, Zze sthlasia s mimosudnym prerokovanim veci. Pojedndvanie uskuto¢nené
10. septembra 2012 bolo odroc¢ené bez vykonania dokazovania s tym, Ze po opidtovnom
pokuse o zmier a po rozprave bolo ustalené, Ze je potrebné, aby ucastnici pri kazdom
uplatnenom naroku Specifikovali hodnoty, ktorym bol tvoreny. Uvedena skuto¢nost’ mala
taktiez za nasledok prediZenie doby trvania napadnutého konania, pri¢om pojednavanie bolo
odroené¢ na 29. oktober 2012. Dina 29. oktobra 2012 bolo okresnému sidu dorucené
ospravedlnenie a Zziadost o odroCenie pojedndvania zo strany pravneho zastupcu
stazovatel’ky z dovodu hospodarnosti konania po dohode s pravnym zastupcom Zalovaného,
pricom stazovatelka uviedla, ze dolozila z doévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti

svojmu pravnemu zastupcovi nové podklady vo veci v krdtkom ¢ase pred pojednédvanim.

Iné skutoénosti, ktorymi by stazovatelka prispela k prediZeniu konania, ustavny sad

nezistil.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo
dorucenim Zaloby okresnému sudu 12. augusta 2011, okresny std sice spociatku postupoval
plynulo, avSak obdobie od 26. aprila 2013, ked” bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky k navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania, do 15. februara 2016,
ked’ okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 25. april 2016, je poznacené absolitnou

nec¢innost’ou okresného sudu.

Uvedena absolutna necinnost’ okresného sudu v uvedenom obdobi v celkovom trvani
34 mesiacov viedla k vzniku zbytoénych prietahov v konani a k jeho vyraznému predizeniu.
Takyto postup okresn¢ho sudu nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory by
bol v stlade s § 100 ods. 1 prvou vetou OSP, resp. v sulade s ¢l. 17 CSP, v zmysle ktorych
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Okresny
sud nevykonal pocas obdobia takmer troch rokov v napadnutom konani ani jediny Ukon,

a to napriek opakovanym ziadostiam stazovatel’ky o nariadenie pojednéavania.

Uvedent absolutnu ne€innost’ okresného siidu nemoZzno ospravedlnit’ ani zmenou
zékonnej sudkyne, ktord sa podla vyjadrenia predsedu okresného sidu musela v relativne
kratkom case oboznamit’ s velkym mnoZstvom prerozdelenych aj novych veci, ktoré

napadli na rozhodnutie do jej oddelenia.

V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost na svoju ustdlent judikatiru
(napr. I1. US 48/96, 1I. US 52/99 alebo III. US 17/02), podla ktorej nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. Persondlne obsadenie sudu,
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jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia stdnictva,
teda nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
poruSovanie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného siidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okrem uvedenej ne¢innosti mozno dospiet’ k zdveru, ze okresny sud v napadnutom
konani postupoval neefektivne, a to najmd v suvislosti s vyZziadanim odborného
vyjadrenia od znalca. Dokazovanie odbornym vyjadrenim znalca okresny sud nariadil
az na pojednavani konanom 22. septembra 2016, a to napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
navrhoval znalecké dokazovanie uz vo svojom podani dorucenom okresnému sudu
30. januara 2013. Okresny sud pojedndvanie uskutocnené 22. septembra 2016 odrocil
pre ucely ustanovenia znalca na podanie odborného vyjadrenia, a to vzhl'adom na vypovede
svedkov (svedkovia vypovedali uz na pojedndvani 28. marca 2013), ako aj s ohladom
na opakované tvrdenia Zalovaného o potrebe znaleckého dokazovania. Okresny sid teda
nariadil znalecké dokazovanie az po tri a pol roku od ndvrhu na jeho vykonanie zo strany

zalovaného a vypovedi svedkov.

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spradvania stazovatel’ky, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného najma jeho necinnost'ou, zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu
namietaného konania a jeho celkova dizku) dospel k zaveru, Ze v posudzovanom postupe
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol,
ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytoénych prietahov, a to vzhladom na to, Ze okresny sud rozsudkom
z 30. marca 2017 rozhodol v merite veci. V tejto Casti preto ustavny sud staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume 15 000 €. Vo svojej st'aznosti poukéazala na skuto¢nost’, Ze ,,aj vzhladom na hroziaci
(resp. prebiehajuci) ubytok majetku Zalovaného je pre stazovatela velmi doleZité,
aby ku pravoplatnému skonceniu napadnutého konania doslo c¢o najskor, v dosledku coho
pocituje ujmu na svojich prdavach sposobenu prietahmi v predmetnom sudnom konani
mimoriadne citlivo a intenzivne“. Primeranost financného zadostu¢inenia odovodnuje
stazovatel’ka aj tym, Ze ,,zdsah do zdkladnych prav v doésledku viac ako 34 mesiacov

trvajucej necinnosti Okresného sudu Trencin je mozné povazovat za neobvykle zavazny,
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a to aj vzhladom na skutocnost, Ze sud bol pocas trvania tohto obdobia na svoju necinnost

zo strany stazovatela pisomne upozorneny (co zostalo bez reakcie) “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 39 Cb 15/2012, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (spravanie
stazovatel’ky, necinnost’ a neefektivny postup okresného stdu, ako i skuto¢nost’, ze v Case
rozhodovania ustavného stidu uz okresny sud meritérne rozhodol), povazoval Gstavny sud
priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016,
ktora bola 884 €, a z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 a 2018.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie

staznosti a vyjadrenie z 24. aprila 2018) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
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pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to prvé dva tkony 2 x 147,33 €, t. . spolu 294,66 €,
a za treti pravny ukon — vyjadrenie z 24. aprila 2018 1 x 153,50 €, ¢o spolu s rezijnym
pausdlom 2 x 8,84 € a 1 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 475,05 €.
Ked’ze spolo¢nost HALADA advokatska kancelaria s. r. o. je platcom dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySen4d o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 570,06 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou néalezu uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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