SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 157/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatefla a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1415/2014,
Rvp 1421/2014, Rvp 1423/2014, Rvp 1433/2014, Rvp 1435/2014, Rvp 1437/2014,
Rvp 1439/2014, Rvp 1447/2014, Rvp 1456/2014, Rvp 1461/2014, Rvp 1462/2014,
Rvp 1465/2014, Rvp 1469/2014, Rvp 1473/2014, Rvp 1474/2014, Rvp 1476/2014,
Rvp 1477/2014, Rvp 1479/2014, Rvp 1481/2014, Rvp 1490/2014, Rvp 1495/2014,
Rvp 1500/2014, Rvp 1509/2014, Rvp 1511/2014, Rvp 1513/2014, Rvp 1517/2014,
Rvp 1518/2014, Rvp 1519/2014, Rvp 1521/2014, Rvp 1524/2014, Rvp 1530/2014,
Rvp 1533/2014, Rvp 1538/2014, Rvp 1539/2014, Rvp 1540/2014, Rvp 1542/2014,
Rvp 1543/2014, Rvp 1546/2014, Rvp 1547/2014, Rvp 1549/2014, Rvp 1550/2014,
Rvp 1551/2014, Rvp 1553/2014, Rvp 1556/2014, Rvp 1580/2014, Rvp 1588/2014,
Rvp 1601/2014, Rvp 1608/2014, Rvp 1610/2014 a Rvp 1617/2014 vo veci namietaného
porudenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného poruenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Svidnik v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 2 Er 800/2006,
2 Er 20111/2007, 4 Er 20109/2007, 3 Er 20111/2007, 2 Er 666/2005, 3 Er 20125/2007,
2 Er 708/2005, 2 Er 685/2005, 2 Er 83/2005, 2 Er 82/2005, 2 Er 127/2005, 4 Er 776/2006,
3 Er 20180/2007, 2 Er 263/2003, 2 Er 118/2003, 3 Er 20126/2003, 2 Er 123/2003,
2 Er 284/2003, 2 Er 20111/2004, 3 Er 20124/2007, 2 Er 20179/2004, 2 Er 20173/2003,
1 Er20177/2004, 2 Er 510/2004, 2 Er 37/2005, 3 Er 15/2003, 4 Er 181/2005,
1 Er 160/2005, 1 Er 1/2005, 1 Er 39/2005, 1 Er 81/2005, 1 Er 238/2003, 3 Er 773/2006,
1 Er290/2003, 5 Er 117/2003, 5 Er 262/2003, 5 Er 191/2003, 5 Er 242/2003,
3 Er 100/2006, 3 Er 82/2006, 6 Er 30/2007, 2 Er 58/2005, 6 Er 4/2006, 2 Er 246/2003,
2 Er 408/2003, 2 Er 250/2007, 1 Er 20191/2003, 5 Er 20118/2003, 3 Er 20157/2006
a 3 Er 80/2005 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1415/2014, Rvp 1421/2014, Rvp 1423/2014, Rvp 1433/2014,
Rvp 1435/2014, Rvp 1437/2014, Rvp 1439/2014, Rvp 1447/2014, Rvp 1456/2014,
Rvp 1461/2014, Rvp 1462/2014, Rvp 1465/2014, Rvp 1469/2014, Rvp 1473/2014,
Rvp 1474/2014, Rvp 1476/2014, Rvp 1477/2014, Rvp 1479/2014, Rvp 1481/2014,
Rvp 1490/2014, Rvp 1495/2014, Rvp 1500/2014, Rvp 1509/2014, Rvp 1511/2014,
Rvp 1513/2014, Rvp 1517/2014, Rvp 1518/2014, Rvp 1519/2014, Rvp 1521/2014,
Rvp 1524/2014, Rvp 1530/2014, Rvp 1533/2014, Rvp 1538/2014, Rvp 1539/2014,
Rvp 1540/2014, Rvp 1542/2014, Rvp 1543/2014, Rvp 1546/2014, Rvp 1547/2014,
Rvp 1549/2014, Rvp 1550/2014, Rvp 1551/2014, Rvp 1553/2014, Rvp 1556/2014,
Rvp 1580/2014, Rvp 1588/2014, Rvp 1601/2014, Rvp 1608/2014, Rvp 1610/2014
aRvp 1617/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
Rvp 1415/2014.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) boli 13. februdra
2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, S. . 0. , Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingové 4,
Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1415/2014, Rvp 1421/2014, Rvp 1423/2014,
Rvp 1433/2014, Rvp 1435/2014, Rvp 1437/2014, Rvp 1439/2014, Rvp 1447/2014,
Rvp 1456/2014, Rvp 1461/2014, Rvp 1462/2014, Rvp 1465/2014, Rvp 1469/2014,
Rvp 1473/2014, Rvp 1474/2014, Rvp 1476/2014, Rvp 1477/2014, Rvp 1479/2014,
Rvp 1481/2014, Rvp 1490/2014, Rvp 1495/2014, Rvp 1500/2014, Rvp 1509/2014,
Rvp 1511/2014, Rvp 1513/2014, Rvp 1517/2014, Rvp 1518/2014, Rvp 1519/2014,
Rvp 1521/2014, Rvp 1524/2014, Rvp 1530/2014, Rvp 1533/2014, Rvp 1538/2014,
Rvp 1539/2014, Rvp 1540/2014, Rvp 1542/2014, Rvp 1543/2014, Rvp 1546/2014,
Rvp 1547/2014, Rvp 1549/2014, Rvp 1550/2014, Rvp 1551/2014, Rvp 1553/2014,
Rvp 1556/2014, Rvp 1580/2014, Rvp 1588/2014, Rvp 1601/2014, Rvp 1608/2014,
Rvp 1610/2014 a Rvp 1617/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, &1. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®),
prav podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud*) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 2 Er 800/2006, 2 Er 20111/2007,
4 Er 20109/2007, 3 Er 20111/2007, 2 Er 666/2005, 3 Er 20125/2007, 2 Er 708/2005,
2 Er 685/2005, 2 Er 83/2005, 2 Er 82/2005, 2 Er 127/2005, 4 Er 776/2006,



3 Er 20180/2007, 2 Er 263/2003, 2 Er 118/2003, 3 Er 20126/2003, 2 Er 123/2003,
2 Er 284/2003, 2 Er 20111/2004, 3 Er 20124/2007, 2 Er 20179/2004, 2 Er 20173/2003,
1 Er20177/2004, 2 Er 510/2004, 2 Er 37/2005, 3 Er 15/2003, 4 Er 181/2005,
1 Er 160/2005, 1 Er 1/2005, 1 Er 39/2005, 1 Er 81/2005, 1 Er 238/2003, 3 Er 773/2006,
1 Er290/2003, 5 Er 117/2003, 5 Er 262/2003, 5 Er 191/2003, 5 Er 242/2003,
3 Er 100/2006, 3 Er 82/2006, 6 Er 30/2007, 2 Er 58/2005, 6 Er 4/2006, 2 Er 246/2003,
2 Er 408/2003, 2 Er 250/2007, 1 Er 20191/2003, 5 Er 20118/2003, 3 Er 20157/2006
a 3 Er 80/2005 (dalej len ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka (opravnend, pozn.) v napadnutych exekuénych
konaniach vedenych okresnym sidom podanymi ndvrhmi pozZiadala o zmenu sudneho
exekutora v sulade s § 44 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom a d¢innom v relevantnom case. StaZovatelka
namieta, ze ,,V exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZend
povinnost exekucného siidu rozhodniif o ndvrhu oprdvneného na zmenu siidneho exekiitora
do 30 dni od dorucenia ndavrhu oprdvneného na zmenu exekiitora. Exekucny sid... do dia
spisania tejto staznosti nerozhodol o ndvrhu na zmenu siidneho exekiitora. StaZovatel tvrdi,
Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZiiovala exekucnému sidu
postupovat nestistredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekiitora pristupi aZ po velmi dlhej dobe... Tvrdime, Ze postupom porusovatela
(neodovodnenou necinnostou a neefektivnou/nesiistredenou cinnostou) doslo k poruseniu

zdkladnych prdv staZovatela. .

Stazovatel'ka namieta, Ze okrem prav zarucenych c¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru okresny sid v napadnutych konaniach svojim postupom porusSil aj prava zarucené
¢l. 20 ods. 1 udstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe , nemdzZe bez rozhodnutia
exekucného sidu dosiahnut exekiiciou zhmotnenie veci (vymoZenie pohladdvky), co md
za nasledok vytvorenie prekdzky pre individudlnu alebo podnikatelskii spotrebu veci...

K zniZovaniu hodnoty majetku staZovatela (bonity pohladdvky) dochddza aj preto, Ze



necinnost exekucného siidu podporuje a neodstrariuje necinnost, resp. nesustredenti ¢innost
povereného exekiitora a utvrdzuje dlZnika (povinného) v tom, Ze staZovatelovi zaplatif

nemusi, pretoZe ho autoritativne k takémuto sprdvaniu nemd kto prinuitit. .

Podla stazovatelky okresny siid v napadnutych konaniach zdrovern postupoval tak, Ze
jej neposkytol ,,stidnu ochranu v zdakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel neaplikoval
ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku tak, aby respektoval zdkladné prdvo staZovatela

garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru staZovatelka
uvadza, ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prdva na spravodlivy sidny proces mala byt
rovnakd, md v konani pred exekucnym siidom vyrazne nevyhodné postavenie a je s nim
zaobchddzané odlisne, ked procesné ndvrhy a Ziadosti tykajiice sa jeho veci nie su rieSené
v zdkonom predpokladanej kvalite za pouZitia prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Diskriminacny postup exekucného sidu vyrazne ovplyviiuje prdvne postavenie staZovatela.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli

objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchddzanie. .

Vzhladom na z pohladu staZzovatelky neoddévodnenud ¢innost a neefektivny postup
okresného stdu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu
staznosti na priefahy v fiou iniciovanych exeku¢nych konaniach, pricom ,,porusovatel
nevybavil staznost do 30 dni odo diia jej dorucenia. Neinformoval staZovatela o prediZeni
lehoty na jej vybavenie a ani inak so staZovatelom nekomunikoval (nespravil tak ani
zdkonny sudca). Neprijal Ziadne riadiace opatrenia na odstrdanenie zbytocnych prietahov

v konani. “.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla sfazovatelky ddjst k poruSeniu jej
zékladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy, zdkladného prava na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz

diskriminacie.

V petite sfaznosti staZzovatelTka navrhuje, aby udstavny sdd vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v napadnutych konaniach boli porusené tiou oznacené zakladné prava podla
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj dalSie fou oznacCené
ustanovenia Ustavy a dohovoru, prikdzal okresnému stidu konat bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu zaplatif finanéné zadosfucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouZijui sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP modze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit

na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade

s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi

znaCkami: Rvp 1415/2014, Rvp

Rvp 1435/2014, Rvp
Rvp 1461/2014, Rvp
Rvp 1474/2014, Rvp
Rvp 1490/2014, Rvp
Rvp 1513/2014, Rvp
Rvp 1524/2014, Rvp

1437/2014,
1462/2014,
1476/2014,
1495/2014,
151772014,
1530/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1439/2014,
1465/2014,
147712014,
1500/2014,
1518/2014,
1533/2014,

1421/2014, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1447/2014,
1469/2014,
1479/2014,
1509/2014,
1519/2014,
1538/2014,

1423/2014, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1433/2014,
1456/2014,
1473/2014,
1481/2014,
1511/2014,
152172014,
1539/2014,



Rvp 1540/2014, Rvp 1542/2014, Rvp 1543/2014, Rvp 1546/2014, Rvp 1547/2014,
Rvp 1549/2014, Rvp 1550/2014, Rvp 1551/2014, Rvp 1553/2014, Rvp 1556/2014,
Rvp 1580/2014, Rvp 1588/2014, Rvp 1601/2014, Rvp 1608/2014, Rvp 1610/2014
a Rvp 1617/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovd suvislost uvedenych
staznosti, ako aj vzhladom na totoZnosf v osobe sfazovatelky a okresného sudu, proti
ktorému sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sid o spojeni sfaznosti na spolocné konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podFa ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a €l. 20 ods. 1 astavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: 2 Er 800/2006, 6 Er 30/2007, 2 Er 58/2005,
6 Er 4/2006, 3 Er 82/2006, 5 Er 262/2003, 2 Er 246/2003, 2 Er 408/2003, 2 Er 250/2007
a 3 Er 80/2005

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacCina plynuf od privoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa
stazovatelka mohla o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, L. US 24/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sudny exekutor v sulade s § 60 pism. e)
Exekuc¢ného poriadku platného a u¢inného v Case relevantnom pre posudenie veci vratil
poverenia na vykonanie exekucii okresnému stidu z dévodu skoncenia exekuénych konani

vymozenim pohladdvok, ich prisluSenstva a trov exekucii v konani vedenom okresnym



sidom pod sp. zn. 2 Er 800/2006 29. novembra 2010, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 30/2007 12. novembra 2010, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 58/2005 12. aprila
2010, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 4/2006 31. mdja 2010, v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Er 82/2006 18. decembra 2006, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 246/2003
14. marca 2005, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 408/2003 17. augusta 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 262/2003 30. novembra 2007, v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 250/2007 31. maja 2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 80/2005 22. novembra
2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze sfaznosti stazovatelky boli ustavnému sudu dorucené
(13. februara 2014) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
side. Ustavny sud, re$pektujic ziakonom ustanovend lehotu na podanie staZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy a svoju ustédlent judikatiru, staznosti (Rvp 1415/2014, Rvp 1465/2014,
Rvp 1469/2014, Rvp 1479/2014, Rvp 1495/2014, Rvp 1511/2014, Rvp 1513/2014, Rvp
1517/2014, Rvp 1533/2014 a Rvp 1617/2014) po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom side ako podané oneskorene.

I1.3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podFa cl. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 ustavy a prav podFa cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj ¢L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: 2 Er 20111/2007, 4 Er 20109/2007,
3 Er 20111/2007, 3 Er 20125/2007, 3 Er 20180/2007, 3 Er 20126/2003, 1 Er 20191/2003,
2 Er 20111/2004, 3 Er 20124/2007, 2 Er 20179/2004, 2 Er 20173/2003, 5 Er 20118/2003,
3 Er 20157/2006 a 1 Er 20177/2004

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide

vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci



nemohlo dojst k poruseniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil stazovaterl, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢eného zdkladného prava a lebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Zo zisteni tstavného sidu vyplyva, Ze pred okresnym sidom sa neviedli konania pod
uz oznacenymi spisovymi znackami, preto postupom okresného sudu v predmetnych
veciach nemohlo ddjst k poruSeniu staZzovatelkou oznadenych zdkladnych prav podla
ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu a ani fiou oznac¢eného clanku dstavy
a dohovoru. Ustavny stid preto pri predbeZznom prerokovani staznosti vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1421/2014, Rvp 1423/2014, Rvp 1433/2014, Rvp 1447/2014,
Rvp 1509/2014, Rvp 1521/2014, Rvp 1540/2014, Rvp 1546/2014, Rvp 1547/2014,
Rvp 1553/2014, Rvp 1556/2014, Rvp 1580/2014, Rvp 1588/2014 a Rvp 1601/2014

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

I1.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podra ¢l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 astavy a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj ¢l. 12 ods. 2 astavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: 2 Er 666/2005, 1 Er 160/2005, 3 Er 100/2006,
3 Er 15/2003, 2 Er 708/2005, 2 Er 685/2005, 2 Er 83/2005, 2 Er 82/2005, 1 Er 81/2005,
1Er 1/2005, 2 Er 127/2005, 3 Er 773/2006, 4 Er 776/2006, 2 Er 263/2003,
2 Er 118/2003, sp zn. 5 Er 117/2003, 2 Er 123/2003, 1 Er 290/2003, 5 Er 191/2003,
2 Er 284/2003, 5 Er 242/2003, 1 Er 238/2003, 2 Er 510/2004, 4 Er 181/2005,
1 Er 39/2005 a 2 Er 37/2005
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Z. dal$ich zisteni dstavného sudu vyplyva, Ze v konaniach vedenych okresnym sidom
pod spisovymi znackami: 2 Er 666/2005, 1 Er 160/2005, 3 Er 100/2006, 3 Er 15/2003,
2 Er 708/2005, 2 Er 685/2005, 2 Er 83/2005, 2 Er 82/2005, 1 Er 81/2005, 1 Er 1/2005,
2 Er 127/2005, 3 Er 773/2006, 4 Er 776/2006, 2 Er 263/2003, 2 Er 118/2003,

5SEr117/2003, 2 Er

12372003,

1 Er 290/2003, 5 Er 191/2003, 2 Er 284/2003,

5 Er 242/2003, 1 Er 238/2003, 2 Er 510/2004, 4 Er 181/2005, 1 Er 39/2005 a 2 Er 37/2005

stazovatel'ka nepodala ndvrhy na zmenu sidneho exekitora, preto postupom okresného stidu

v oznacenych veciach nemohlo ddjsf k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych zdkladnych

prav podla ustavy, prdv podla dohovoru a dodatkového protokolu ani k poruSeniu

oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru.

Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti vedené pod spisovymi

znackami: Rvp
Rvp 1461/2014, Rvp
Rvp 1477/2014, Rvp
Rvp 1519/2014, Rvp

Rvp 1542/2014, Rvp

1435/2014, Rvp

1462/2014, Rvp
1481/2014, Rvp
1524/2014, Rvp
1543/2014, Rvp

1437/2014, Rvp

1473/2014, Rvp
1490/2014, Rvp
1530/2014, Rvp
1549/2014, Rvp

1439/2014, Rvp

1474/2014, Rvp
1500/2014, Rvp
1538/2014, Rvp
1550/2014, Rvp

1456/2014,
1476/2014,
1518/2014,
1539/2014,
1551/2014,

Rvp 1608/2014 a Rvp 1610/2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnené.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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