SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSadkovej a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NGGTcTzNNGINGE I

. B 7 st0peného Mgr. Jurajom Gallom, advokatom, Jilemnického 30,
Martin, proti postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 22/2018

a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 159/2019 a proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline &. k. 6 Co 159/2019 z 27. méaja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 21. augusta 2020 domaha vyslovenia porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupmi vSeobecnych sudov oznaCenymi v zihlavi tohto uznesenia
a jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu nalezom vyslovit’
porusenie jeho oznacenych prav napadnutymi postupmi a rozhodnutim vSeobecnych sudov,
oznacené rozhodnutie zruSit' a vratit vec staZovatela vSeobecnému sudu na dalSie konanie
apriznat mu tiez finan¢né zadostucinenie v sume 1500 eur, ako aj nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou adresovanou
Okresnému sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny std*) domahal zaviazat’ Zalovaného povinnostou
zaplatit’ stazovatel'ovi Specifikovani sumu z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zalovaného ako organu verejnej moci, ktorym bola stazovatelovi uloZena sankcia
zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu Siestich mesiacov, ktoru stazovatel riadne



vykonal, pri€om po vykonani predmetnej sankcie bolo potvrdzujice rozhodnutie spravneho orgénu
druhého stupnia ako nezdkonné zruSené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie. Okresny std
rozsudkom ¢. k. 3 C/22/2018-2020 z 18. aprila 2020 (dalej len ,,prvostupiiovy rozsudok®)
s poukazom na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®) zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co/159/2019 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,namietany rozsudok*)

o odvolani stazovatel'a rozhodol tak, ze prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodi, Ze je namietany rozsudok krajského stidu formalisticky,
svojvolny a arbitrarny, ked’ze jeho vyrok nema rozumny zdklad v obsahu spisu a neposkytuje
rozumné vysvetlenie k zodpovedaniu otdzky, z akych dovodov nesplnil stazovatel’ predpoklady
na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Stazovatel' vysvetl'uje, Ze konajuce sudy zdovodnili zamietnutie jeho zaloby tvrdenim,
ze nepreukézal, Ze by mu v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu vznikla ujma.
S tymto stanoviskom vSeobecnych sudov sa nestotoziiuje a namieta, ze v jeho pripade boli vSetky
predpoklady na vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy splnené, ked’ze je nepochybné,
ze rozhodnutie, ktorym mu bola ulozena sankcia, bolo nezdkonné, vykon tejto sankcie mu spdsobil
ujmu na jeho prave viest motorové vozidlo a napokon tato ujma mu vznikla vyluéne v pricinnej
stivislosti s predmetnym nezdkonnym rozhodnutim. Stazovatel povaZuje namietany rozsudok
krajského stdu za svojvolny, kde jeho svojvolnost’ spoc¢iva podl'a neho v tom, Ze tento rozhodol
v rozpore s faktickym a pravnym stavom, ked’Ze predpoklady na priznanie nim uplatiovaného
naroku boli vSetky kumulativne splnené. Podl'a vyjadrenia staZovatela vSetky objektivne,
ako aj subjektivne skutocnosti sved¢iace v jeho prospech boli krajskym sidom odignorované
a odovodnenie namietaného rozsudku predmetné skuto€nosti tendencne opomina, pricom
sa neprimeranou generalizaciou a zlahCovanim snaZzi vytvorit’ abstraktny obraz, kde ujma nebola
preukazana. StaZovatel uzatvara, ze odovodnenie namietaného rozsudku krajského stdu
mu neposkytlo naleziti odpoved’ na jeho odvolacie namietky. V oznacenych skutocnostiach vidi
porusenie svojich oznaCenych prav. Dodava, ze sa domnieva, Ze dovolanie proti namietanému
rozsudku krajského sudu vzhladom na majetkovy cenzus vyjadreny ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nie je z dovodov podla § 421 CSP
pripustné, no z opatrnosti uplatnil proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
podrla § 420 pism. f) CSP.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti formuluje aj ndmietku poruSenia jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktora zdévodiiuje
neprimerane dlhym a neefektivnym postupom tak okresné¢ho sudu v prvom stupni, ako aj krajského
sidu v odvolacom konani. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze i napriek skutoCnosti, Ze uplatiiuje
predmetnu namietku v ¢ase po pravoplatnom ukonceni jeho veci, osobitné okolnosti jeho pripadu
by mali byt dovodom na odklon od ustilenej judikatary ustavného sudu, ktory uvedenému
zakladnému pravu poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavnd staznost uplatnend v case,
ked’ k namietanému poruseniu tohto prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu, sekundarne aj zdkladného prava na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, a to v doésledku svojvolného
a arbitrarneho postupu konajicich sudov, ktoré podla vyjadrenia stazovatela nezohladnili
aignorovali fakticky a pravny stav, jednoznac¢ne podla stazovatela sved¢iaci o kumulativnom
splneni vSetkych zdkonnych podmienok na priznanie uplatiiovaného naroku. V druhom rade
ide o namietku stazovatela, ktorou konajucim sudom vytyka zdihavy a neefektivny postup
pri prejednavani jeho pravnej veci.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupmi
okresného siidu a krajského sidu v oznacenych konaniach

6. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je Gi¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia §titneho organu (III. US 154/06,
1. US 76/03, 11. US 245/2019). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu,
podl'a ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
IT1. US 355/2012, TI1. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 245/2019). Ustavny sad preto v ramci
svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08, III. US 154/2018, II. US 245/2019) prezentuje uz ustileny zaver,
ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost tustavnému sudu predloZzena v Ccase,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case
eSte trvalo. Samotny st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti uznava, ze sa s poziadavkou ochrany svojho
prava obracia na ustavny sid v Case po pravoplatnom ukonceni jeho pravnej veci, a Ziada,
aby sa tstavny sud od svojej ustalenej judikatiry odklonil s prihliadnutim na individuédlne okolnosti
veci stazovatela. Ustavny sud pripomina, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci musi byt
v dodrziavani svojej judikatiry konzistentny, sti€asne konstatuje, Ze zmienend judikatira nepocita
so ziadnymi vynimkami v pripade poskytovania ochrany dotknutému pravu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud uzatvara, ze st'azovatel’, ktory sa domaha ochrany svojho oznaceného zékladného prava
vo vztahu k namietanym postupom v oznacenych konaniach okresného sudu a krajského sudu,
sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz tento prostriedok napravy
vo vztahu k predmetnym konaniam okresného sudu a krajského stidu nebol objektivne spdsobily
splnit’ svoj uéel (obdobne pozri III. US 154/2018, I. US 390/2019). Ustavny sud z tohto doévodu
vyhodnotil tUstavnli staznost’ stazovatela v oznalenej casti ako zjavne neopodstatnenti
a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sudu odmietol.



I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav namietanym rozsudkom krajského sudu

7. Ustavny sud hned’ v Givode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoze domdahat’ ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti tistavnym stidom
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri
sp. zn. 111 US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019). Stazovatel’ sa domnieva, Ze v jeho pripade
Civilny sporovy poriadok z dévodu majetkového cenzu stanoveného § 422 ods. 1 pism. a) CSP
proti namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie nepripusta. Ustavny sud chce stazovatela
poucit’, Ze uvedené ustanovenie sa uplatituje v pripade dovolania opret¢ho o dovody podla § 421
CSP, ¢o nie je stazovatelov pripad, ked'ze stazovatel, ako sam v tUstavnej staznosti uvadza,
uplatnil svoje dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sidu z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP, na ktoré sa obmedzenie oznaGenym majetkovym cenzom nevztahuje. Ustavny sud
tak konStatuje, ze st'azovatel' uplatnil ochranu svojich namietanych prav prostrednictvom v jeho
pripade U¢inného pravneho prostriedku, ktory mu poskytuji prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, teda prostrednictvom dovolania. Za takejto situacie dospel ustavny sud
k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme civilného konania k dispozicii u¢inny prostriedok
na dosiahnutie ochrany svojich prav vSeobecnym sidom, opravnenym konat' o jeho dovolani.
Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby Ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho civilného
konania vo veci staZzovatela a nepripustne si tak uzurpoval pravomoc dovolacieho sudu.
Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a v asti smerujtcej
proti namietanému rozsudku krajského sidu ako nepripustnu ratione temporis a ako taku
jupodla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

8. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



