SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/06

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. S.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Bratislava, v konani povodne vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 a po
vylideni veci na samostatné konanie postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: KRP-37/0OEK-BB-2004 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. maja 2005
dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,stazovatel*), t. . vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Prezidia Policajného



zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, v konani povodne vedenom
pod sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 a po vyludeni veci na samostatné konanie postupom
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-37/OEK-BB-2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 26. septembra 2003 obvineny pre
pokracujuci trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) vtedy €inného zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ,,stary TZ*) a pre
pokraCujuci trestny ¢in ucastnictva na trestnom Cine kraddeze spachany formou
spolupachatel'stva podla § 10 ods. 1 pism. ¢) formou § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a) a ods. 6 star¢ho TZ. Trestné stihanie vedie vySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel*), v konani
poévodne vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 a po vyludeni veci na samostatné
konanie postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-37/OEK-BB-2004
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Od 26. septembra 2003 je stazovatel vo vdzbe na zaklade
uznesenia Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. Tp 82/2003 z dovodov podl'a § 67 ods. 1
pism. b) ac) vtedy uc¢inného zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok (d’alej len ,,stary
TP*).

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti namieta, Zze orgdny ¢inné¢ v trestnom konani, najma
vySetrovatel’ sa doptstaju zbytocnych prietahov, ktoré vidi v tom, Ze posledny vySetrovaci
ukon vo veci bol vykonany 10. marca 2005, avSak predchadzajtci vySetrovaci ukon bol
vykonany 5. novembra 2004 a pred tymto ukonom bol iny vySetrovaci ukon vykonany
16.juna 2004. Momentdlne nie su vySetrovatelom stanovené Ziadne d’alSie terminy
uskuto¢nenia vySetrovacich ukonov. Stazovatel’ uvadza, ze prave v dosledku tohto laxného
pristupu vySetrovatela mu bola niekolkokrat predlzovana vySetrovacia vézba. Podla
ustalenej praxe Strasburskych organov ochrany prava by sa sice rychlost’ sidneho konania
nikdy nemala uprednostiiovat’ pred spravodlivym rozhodnutim veci, avS§ak pomalé sudne
konanie spravodlivost’ ohrozuje. Strasburské organy pritom uplatiiuju zasadu, Ze lehoty
v trestnych konaniach sa posudzuju prisnejSie ako v obc¢ianskopravnych. V ramci trestno-

pravnych konani sa pritom prisnejSie posudzuje osobitna rychlost’ v konani vedenom proti



obvinenému, ktory je vo vykone vidzby. Rovnako S$trasburské organy ochrany prava
prihliadaji aj na zlozitost’ veci samej. Vo vSeobecnosti sa konStatuje, ze aj ked’ je vec
zlozitd z hladiska pravnej alebo skutkovej stranky, samo osebe tento fakt nemdze
ospravedlnit celkovii dizku konania. V rozpore stymto konStatovanim organy ¢&inné
v trestnom konani v odovodneni kazdého rozhodnutia, ktorym rozhodli o prediZeni trvania
vizby alebo zamietli staznost’, resp. ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu,
argumentujui tym, Ze je potrebné eSte vykonat’ rozsiahle dokazovanie. StaZzovatel' oponuje
tomuto tvrdeniu tym, Ze ide o dokazovanie, do procesu ktorého stazovatel neméd moznost’
zasiahnut’ v pripade jeho prepustenia na slobodu, alebo ide o vykonavanie dokazov, ktoré sa
tykaju skutkov, pre ktoré stazovatel’ nie je obvineny. Argumenticia organov c¢innych
v trestnom konani sa priam plne identicky opakuje vo vSetkych navrhoch alebo
rozhodnutiach, €o u stazovatela vyvoldva presvedcenie o tom, Ze organy ¢inné v trestnom
konani konaju rutinérsky bez nalezitého preskiimania spisového materialu, pricom sa
precizne nezaoberaju existenciou doévodov vézby. Podla stazovatela ide o tplne
jednoduché vysetrovanie, ktoré prislusné organy neboli schopné zabezpecit'.

StaZzovatel’ zastdva nadzor, Ze trvanie jeho vizby bolo Styrikrat predlZované len preto,
aby sa vykonali urcité vySetrovacie ukony, ktoré sa vSak do dnesného diia nevykonali.
Stazovatel je toho nazoru, ze neschopnost’ prislusnych organov promptne vykonat
jednoduché¢ vySetrovacie ukony spOsobujuc pritom prietahy v konani sa de facto stava jeho
vizobnym dovodom.

Stazovatel' d’alej poukazuje aj na chybné uznesenie Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) o prediZeni vizby z 18. marca 2005 sp. zn. Tp 208/05, v ktorom
sa uvadza: ,,v danom pripade Sestmesacna lehota trvania vizby u obvinenych uplynie dna
26. marca 2005 a je zrejmé, Ze vySetrovanie z objektivnych dovodov nie je redlne mozné
v tejto lehote vykonat (...)“. Pritom zpredloZzenych dokazov je evidentné, Ze v Case
rozhodovania tohto sudu o védzbe lehota vykonu vézby plynula uz jeden rok a Sest’
mesiacov, ¢o sved¢i otom, ze dany sid nepreskimal spisovy materidl staZovatela
s naleZitou starostlivostou. Stazovatel’ je toho nazoru, zZe doba trvania viazby dlhSia ako
jeden a pol roka je dostatona na to, aby boli zadovazené vsetky potrebné dokazy. Svoje
tvrdenie stazovatel opiera o uznesenie okresného sudu z24. novembra 2004 sp. zn.

Tp 1367/04, v ktorom sa uvadza: ,,doba vizby od 26. septembra 2003 bola dobou



dostatocnou na to, aby organy cinné v trestnom konani zadovazili vsetky dokazy svedciace
pre a proti obvinenym, skutocnost, zZe tak doposial’ nebolo urobené aj napriek rozsiahlej
trestnej cinnosti, nemoze sama osebe byt dovodom, preco by obvineni nadalej mali zostat
vo vykone vdzby, predmetnu vec je potrebné ukoncit urychlene a lehota jedného mesiaca je
dostatocnou pre rozhodnutie, tak vysetrovatela i prokuratora . Stazovatel’ tvrdi, Zze do dna
podania Ustavne] staznosti organy ¢inné v trestnom konani tak neurobili a nasledne bola
vidzba stazovatela opdtovne predlzovand ztych istych dovodov, ktoré boli vytykane
okresnym stdom.

Na zédklade uvedeného je stazovatel presvedCeny, Ze casové odstupy medzi
jednotlivymi vySetrovacimi ukonmi predstavuju zbytocné prietahy. Stazovatel dalej
poukazuje na porusSenie jeho zakladného prava na zakonného sudcu (hoci tito namietku do
staznostného navrhu, teda petitu staznosti ,,nepremietol”), ked’ o prediZeni jeho vizby
rozhodoval 24. novembra 2004 senat okresného sudu, ktorého predsedom bol JUDr. S. D.,
a o naslednom névrhu krajského prokuratora z 15. decembra 2004 rozhodoval JUDr. R. K.
ako sudca, a nie ako ¢len senatu napriek tomu, Ze iSlo o rozhodovanie o trvani vdzby nad
Sest’ mesiacov, ked’ podl'a zdkona ma rozhodovat’ senat.

Dalej stazovatel uvadza, Ze proti uzneseniu okresného stdu o prediZeni vizby
z 24. novembra 2004 podal st'aznost’, o ktorej nasledne rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid*) uznesenim zo 16. decembra 2004. V tomto Case podal krajsky
prokurator okresnému sudu d’alsi navrh na prediZenie vizby, o ktorom okresny stud
rozhodol uznesenim z 15. decembra 2004. Stazovatel' vyslovuje nézor, ze okresny sud
rozhodoval o navrhu na prediZenie vizby bez spisového materialu, ktory sa v tom &ase
pravdepodobne nachadzal na krajskom sude. Tvrdenie, Ze organy ¢inné v trestnom konani
maju vyhotovené kopie spisovych materidlov, podla stazovatel'a neobstoji, kedze podla
tedrie prava je zrejme, Ze tieto organy su povinné rozhodovat’ na zaklade originalnych
vyhotoveni spisov.

Stazovatel v dosledku poruSovania jeho zidkladnych prav sa nachadza v stave
pravnej neistoty, ktory negativne vplyva na jeho psychicky stav, a uvedena situacia st'azuje
vyporiadanie jeho majetkovych pomerov, pretoze jedinym zivitelom rodiny je jeho

manzelka.



Vzhladom na vysSie uvedené staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

.,V trestnom konani u obvineného M. B., (...) t. ¢. vo vykone vizby, stthaného Uradom
justicnej a kriminalnej policie, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, pre
pokracujuci trestny cin zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. apre pokracujuci trestny cin ucastnictva na trestnom cine kradeze
spachany formou spolupdchatelstva podla § 10 ods. 1 pism. c) formou § 9 ods. 2 k § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 6 Tr. zik. CVS: KUV-94/OVEK-2001 (po vyliceni na
samostatné konanie CVS: KRP-37/OEK-BB-2004), bolo porusené pravo obvineného na
konanie bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote, zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyhldseného pod
¢. 209/1992 Zb.

Prikazuje sa Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Bratislava, aby v trestnom stihani pokracoval bez zbytocnych prietahov.

Slovenskd republika — Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite Bratislava, je povinné zaplatit M. B. trovy konania a trovy pravneho zastupenia

3

do troch dni od dorucenia nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

(...) v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. CVS: KRP-37/OEK-BB-2004 dochadza k poruSovaniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je

namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



v konani pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, stazovatel preukazal aj vyuzitie
u¢inného pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel' pravo, t. j. Ze pred

tym, ako sa obratil na Gstavny sud, poziadal o preskiimanie postupu vySetrovatela.

Podl'a § 167 starého TP obvineny a poSkodeny maji pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania Ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zadvady
v postupe vysetrovatela alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tuto
ziadost’, ktort treba prokuratorovi thned’ predlozit’, musi prokurator bez meskania vybavit'.

O vysledku preskimania musi byt’ Ziadatel’ upovedomeny.

Podla § 210 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z.
ucinného od 1. januara 2006 (dalej len ,,novy TP*) obvineny, poskodeny a zucastnena
osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, naymi aby boli odstranené
prietahy alebo iné¢ nedostatky vo vySetrovani. Policajt musi ziadost' prokuratorovi bez
meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskumat’ a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (mutatis mutandis 1. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani podat Ziadost’
o preskiimanie postupu vysSetrovatel’a, resp. postupu policajta je poskytnutie prilezitosti
tymto orgdnom, aby samy odstranili protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto ustavny sud o staznosti, ktorou
je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za
predpokladu, Ze stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznafené pravne prostriedky podla starého
¢i noveho TP, alebo Ze sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu podanie ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel’a,
resp. postupu policajta podl'a citovanych ustanoveni starého, resp. nového TP sa zasadne

povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so



zékladnym pravom na konanie bez zbytonych prietahov (mutatis mutandis

IV. US 153/03).

Kedze z predmetnej UGstavnej staznosti a ani zo suvisiaceho vySetrovacieho spisu,
ktory si ustavny sud zapozical, nevyplyva, ze stazovatel’ - ktory je kvalifikovane pravne
zastipeny — podal Ziadost’ o preskiumanie postupu vySetrovatel'a podla § 167 starého TP,
resp. ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 nového TP, a ani netvrdi, ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilnt judikatiru (mutatis mutandis IV. US 44/03, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu nie je dovod predpokladat, Ze by
vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy neumoznilo uc¢inni ochranu zakladného prava
stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2006



