SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 639/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kaséka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l THIIIIEEGEGEGEE 1 B
B B B /ostupene] Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holic s. r. o,
Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. B3-6T/135/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-6T/135/2020 bol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-6T/135/2020 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn a va finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislavalpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume 500 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ky, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) ac¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6T/135/2020. Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'u€inenia v sume 6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava III bola
20. novembra 2020 podani obzaloba na || | | S p:c precin ubliZenia na zdravi
podl'a § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s dopravnou nehodou z 12. juna 2019,
ked’ obzalovana ako vodicka motorového vozidla nedala prednost’ stazovatelke ako chodkyni
prechadzajucej cez priechod pre chodcov. Poskodena stazovatelka nasledkom zrazky utrpela
zranenia s dobou liecenia nad 42 dni.

3. Okresny sud trestnym rozkazom z 1. decembra 2020 uznal obzalovanu za vinna zo spéachania
precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona a odsudil ju na trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pricom podmienecne odloZil vykon trestu na skasobnt dobu
v trvani 24 mesiacov. Zaroven jej ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze riadit’ motorové
vozidla vsetkého druhu na dobu 36 mesiacov a zaviazal ju k nahrade Skody. Trestny rozkaz
z 1. decembra 2020 bol na podklade odporu podaného obzalovanou zruseny. V napadnutom
trestnom konani, ktoré je v suCasnosti vedené na mestskom sude, nebolo do dita podania tstavnej
staZnosti pravoplatne rozhodnuté.

4. Podstata staZnostnej argumenticie spociva v namietanom poruseni oznacenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a charty zbyto€nymi prietahmi mestského sidu v napadnutom trestnom
konani. Stazovatel'ka zrekapitulovala doterajSi priebeh trestného konania, pri¢om osobitne
poukazala na jeho celkova dizku, ako aj vydané uznesenia okresného sidu o pribrati znaleckého
ustavu do konania, ktoré boli opakovane zrusené Krajskym sidom v Bratislave. Uvedené
skutoCnosti, rovnako aj viaceré¢ suvislé obdobia neinnosti povazuje stazovatel’ka za prejav
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré maja za nésledok porusenie oznacenych prav.

5. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 639/2024-9 zo 17. decembra 2024 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

6. Predseda mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania. Zaroven uviedol, ze zdkonny sudca konal bez prietahov tak, ako mu to jeho pracovna
zatazenost’ umoznovala. Pritom poukdzal na Statistické vykazy trestnych veci zdkonného sudcu
od roku 2020. Dal do pozornosti jeho zdravotné problémy, ktoré prekonal vroku 2024,
a skuto¢nost’, ze v roku 2024 odisla zo senatu asistentka pracujuca na trestnom oddeleni 20 rokov.
Poukazal aj na pretrvavajici akutny nedostatok administrativnych pracovnikov mestského sudu.

7. Vzhl'adom na obsah stdneho spisu a vyjadrenia predsedu mestského sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postideniu dévodnosti Gstavnej staznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a charty je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského
sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’. Pri posudzovani
otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiurou spravidla zohl'adnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st’azovatel’a.

10. Uvedena trestnd vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat
za pravne zlozitl. Zo suhrnu procesnych ukonov mestského sudu ani z vyjadrenia jeho predsedu
nevyplyva ziadna objektivna okolnost, ktord by indikovala skutkovu zlozitost' napadnutého
konania.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, Ze Giastoéne ovplyvnila dizku
konania, kedZe z dovodov na strane jej pravneho zastupcu boli odro¢ené 3 pojedndvania, co
vo vyraznej miere prispelo k doterajsej dizke napadnutého konania. Tieto skuto¢nosti istavny sud
musel vziat’ do uvahy pri rozhodovani o vySke poZadovaného finanéného zadost'u€inenia.

12. V stvislosti s posudzovanim postupu mestského stidu v napadnutom konani ustavny sud uz
na uvod konstatuje, ze samotnu skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 4 rokoch od podania obzaloby, nemozno z tGstavnopravneho hladiska ospravedlnit’.
Ustavny sud po preskamani procesného postupu mestského stidu uvadza, e postup mestského stiidu
bol vo vyraznej miere poznaceny jeho necinnost'ou, ako aj jeho neefektivnou ¢innost’ou.

13. Prokurator okresnej prokuratiry podal okresnému sudu obzalobu 20. novembra 2020, pricom
zakonny sudca rozhodol trestnym rozkazom z 1. decembra 2020, proti ktorému podala obZalovana
22. decembra 2020 odpor. Ustavny sud uz v danej faze zaznamenal prvé savislé obdobie neginnosti
konajuceho sudu, kedze na zéklade podaného odporu zédkonny sudca az 8. jina 2021, teda
po polroku nec¢innosti, urcil pojednavanie na 19. august 2021, na ktorom vydal uznesenie o pribrati
znaleckého tUstavu do konania. Uvedené uznesenie bolo zruSené uznesenim krajského sudu
23.novembra 2021, nasledne zakonny sudca vrozpore s pravnym néazorom krajského sudu
v zruSujucom uzneseni na najblizSom pojedndvani uskuto€nenom 28. jina 2022 opétovne pribral
do konania znalecky ustav na ucely vypracovania znaleckého posudku. Aj opétovné pribratie
znaleckého ustavu bolo zruSené uznesenim krajského sudu zo 16. decembra 2022, pri¢om krajsky
sud, poukazujuc na neodévodnenu svojvolu zadkonného sudcu, opidtovne konstatoval, ze potreba
pribratia znaleckého ustavu v uvedenej trestnej veci nie je dand. Ustavny stid musi vziat' do uvahy



obsah oboch kasacnych rozhodnuti krajského stdu, ktorych samotnd existencia je vyraznym
prejavom neefektivnosti v postupe okresného (v sucasnosti mestského) sudu.

14. Po vrateni spisu krajskym sidom 13. januara 2022 bol okresny sud vo veci 7 mesiacov necinny,
pricom az 6. jula 2023 nariadil termin najbliz§icho pojednavania na 24. oktober 2023, ktoré¢ sa
neuskutocnilo z dovodu na strane pravneho zastupcu stazovatel’ky. V roku 2024 boli vo veci uréené
d’alSie 2 terminy pojednavani (12. 3. 2024 a 24. 9. 2024), ktoré boli odrocené z dovodov na strane
pravneho zastupcu stazovatel’ky. Najbliz§i termin hlavného pojednavania je naplanovany
na 28. januar 2025. Ustavny sid po preskimani siidneho spisu konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva
ziadna objektivna okolnost’, ktora by vedela ospravedlnit’ pomerne lezérny postup okresného sudu
v danom obdobi, ktorému ni¢ nebranilo aktivnejSie pristupovat’ k nariad’ovaniu terminov
pojednavani.

15. Ustavny sud nemoze prisvedéit argumentacii predsedu mestského sudu, ktory dizku konania
ospravedlioval aj implementiciou tzv. sudnej mapy astym suvisiacou reorganiziciou sudnej
sustavy spojenou s prechodom pravomoci na mestské sudy, ako aj zmenou asistentky senatu. Tieto
okolnosti nie su objektivne spdsobilé v plnom rozsahu ospravedlnit’ celkovii dizku konania
a obdobia necinnosti v postupe konajuceho sudu, ktoré mali zanésledok vznik zbyto¢nych
prietahov.

16. S ohladom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenant neéinnostou mestského stdu,
ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, tstavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani
boli v rozhodujice; miere spdsobené prave postupom mestského sudu, ktory nepostupoval
v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

17. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych priet'ahov (vyrok 2 tohto
nalezu).

18. Na margo oznacené¢ho ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka v Ustavnej st'aznosti
Ziadnym sposobom neoddvodnila presah jej veci s prdvom Eurdpskej unie, ¢im je podmienend
aplika¢na posobnost’ charty. Zo sudneho spisu mestského sudu taktiez nevyplyva, Ze by uvedené
trestné konanie svojim predmetom akokol'vek stiviselo s pravom Eurépskej unie. Ustavny sud preto
tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

19. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V tejto veci
prichddza do Ttvahy priznanie finanéného zadostuinenia, priCom v okolnostiach veci,
predovSetkym po zohladneni zavinenia stazovatelky za opakované odrocenie nariadenych
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pojednavani, povazuje ustavny sud za primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 500 eur, ktoré
je mestsky sud povinny zaplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 3 tohto nélezu). V prevysujicej ¢asti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nélezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny std podla § 73 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ulozil mestskému stidu povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania, ktorych
vysku vy¢islila sumou 500 eur. Ustavny sud preskumal vyGétovanie trov podla advokatskej tarify.
Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani pred Ustavnym
sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor§ich predpisov), ¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby 343,25 eur (bez
rezijné¢ho pausilu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva tkony pravnej sluzby
arezijny pausal vratane dane z pridanej hodnoty je 856,75 eur. Stazovatelkou uplatneny narok
na nahradu trov je sice niz$i ako tarifnd odmena, Gstavny sid je vSak viazany rozsahom navrhu,
preto priznal stazovatel'ke trovy v uplatnenej vyske 500 eur, ktort je mestsky sud povinny zaplatit’
na ucet jej pravneho zastupcu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



