SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 610/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky 1/ || GczEIIGE: T
I . - stazovatelky 2/ . I
I B  t0penych advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom,

Uzka 578/4, Rovinka, proti postupu Okresného sudu Trenéin, vkonani vedenom pod
sp. zn. 18C/226/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18C/226/2009 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 18C/226/2009
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdej zo staZovatelieck prizn 4 va finanéné zadostucinenie po 2 500 eur, ktoré j e Okresny
sud Tren¢in po vinny zaplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

1. Stazovatelky sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. septembra 2021 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v civilnom spore.



Okrem toho ziadaji, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat bez zbytocnych prietahov
a finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ky st Zzalované v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré zalobkyna ziada prikazat’ do svojho vlastnictva. Podl'a Zalobkyne rodinny
dom nie je redlne delitelny, ¢o spochybnuju stazovatelky a od zaciatku konania poukazuju
na potrebu znaleckého dokazovania na postdenie moznosti rozdelenia stavby. Pojednavanie
nariadené na 3. november 2010 bolo na zdklade ziadosti zalovanych odrocené na 10. december
2010. Toto pojedndvanie bolo na zdklade Ziadosti stran sporu odrofené na neurcito pre ucely
mimostidneho vyrieSenia sporu. Zalobkyni bola poskytnuta lehota, aby do 31. marca 2011
oznamila, ¢i trva na podanej zalobe.

3. Vzhladom na to, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, bol urfeny termin pojednévania
na 22. februar 2012, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania,
ktoré bolo nariadené 8. jina 2012, pri€om znalec predlozil stidu znalecky posudok po opakovanych
vyzvach 23. jala 2013. Dia 14. februara 2013 doSlo k zmene zakonného sudcu. Nésledne
vypracovaval znalecky posudok d’alsi znalec, ktory ho predlozil rovnako po opakovanych vyzvach
30. septembra 2014. Dna 3. septembra 2014 doslo k zmene zdkonného sudcu a 18. februara 2015
doslo opitovne k zmene zakonného sudcu.

4. Pojednavanie nariadené na 18. februar 2016 bolo na navrh stran odroc¢ené na neurcito pre ucely
mimosudneho vyrieSenia sporu. Po pojedndvaniach nariadenych na 3. jul 2017 a na 11. januér 2018
bol stanoveny termin ohliadky nehnutelnosti na 5. februar 2018. Zalobkyni bolo zaroveii ulozené
predlozit’ znalecky posudok, na ktory sa odvolavala vo svojich vyjadreniach na pojednavani
ana zaklade jej ziadosti jej bola lehota predizena do 30. septembra 2018. Dia 2. februara 2019
doSlo k zmene zakonného sudcu. Termin pojedndvania bol ureny na 18. jun 2019, ktory bol
na zaklade ziadosti Zalobkyne zmeneny na 17. oktéber 2019. Toto pojednavanie bolo odrocené
na 5. december 2019 pre tdely vysluchu znalcov. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 11. februara
2020. Na tomto pojedndvani okresny sud nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
o ¢om rozhodol 6. maja 2021. Na spracovanie znaleckého posudku urcil okresny sud lehotu
120 pracovnych dni od vykonania ohliadky, ktora sa uskutoc¢nila 18. augusta 2021. Néasledne doslo
opitovne k zmene zadkonného sudcu.

I11.

5. Stazovatel’ky uvéadzaju, Ze prietahy vznikli uz od zaciatku konania, ked’ okresny stid nereagoval
na vyzvy stazovateliek o potrebe znaleckého dokazovania a nariadil ho az po viac ako dvoch
rokoch od podania Zaloby. Stazovatel'ky d’alej uvadzaju, Ze okresny stid nereagoval na upozornenia
staZovateliek na necinnost’ ustanovenych znalcov a neskor aj na samotné znalecké posudky, ktoré
su zmédtoCné a pre konanie nepouzitelné. Zdoraznuji, Ze od ustanovenia znalcov 8. juna 2012
do prvého pojedndvania nariadeného na 3. jul 2017 uplynulo pét’ rokov a aj po tomto pojednévani
upozornili na d’alSie obdobia ne€innosti zo strany okresného sidu. Podl'a stazovateliek v konani
dochadza k zbytocnym prietahom a tym k poruSovaniu ich zdkladného prava, kedze od zaciatku
konania uplynulo takmer dvanast’ rokov a dosial’ nebolo vo veci vydané ani jedno rozhodnutie.



Stazovatel'ky dodali, ze ide o Standardny majetkovy spor, ktory po vecnej ani pravnej stranke nie je
zlozity a svojim spravanim plynulost’ konania nijako neovplyvnili.

6. Okresny sud po chronologickom prehl'ade uviedol, ze v konani doslo Sest’krat k zmene sudcu, ¢o
je hlavnou pri¢inou nerozhodnutia veci, a zdoraznil, Ze personalne obsadenie sudu a zmeny
v obsadeni sudu s skuto¢nostami, ktoré nie je mozné objektivne ovplyvnit. Okresny sud dodal, ze
d’alsou skutoénostou, ktora prispieva k dizke konania, je nutnost’ vypracovania znaleckych
posudkov, pricom toho Casu sa vypracovava kontrolny znalecky posudok.

IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

8. ZruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov. Vec sa vSak stala zlozitejSou z dévodu opédtovného nariad’ovania znaleckého dokazovania,
¢o vsak tiez patri k beznym prvkom konani tohto druhu. V spravani stazovateliek neboli zistené
ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania, okrem dvoch obdobi trvajucich niekol’ko
mesiacov, v ktorych sa snazili o mimosudne vyrieSenie sporu.

9. Rozhodujuci bol postup okresného stidu v spore, v ktorom sa vyskytli obdobia ne€innosti, ked’
nebol vykonany Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu. Okresny sid az po viac ako dva a pol roku
od zacatia konania nariadil vypracovanie znaleckého posudku, avSak celkovo jeho procesny postup
nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovateliek a namietané konanie je poznacené
viacerymi obdobiami ne¢innosti okresného sudu. Napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
znalecké dokazovanie, okresny sud predlozené dokazy nevyhodnotil a nerozhodol. K prediZeniu
konania prispela i dizka vypracovania znaleckych posudkov. UZ v roku 2014 viak sud disponoval
dvoma znaleckymi posudkami, ktorych zavery skutkovo nevyhodnotil a nerozhodol. V tejto
stvislosti treba upozornit’, Ze kontrolné znalecké dokazovanie bolo nariadené az v méaji 2021, teda
po uplynuti viac ako roka od pojedndvania, na ktorom bolo zistena potreba takéhoto d’alSieho
dokazovania. Uz samotna diZka konania 13 rokov na okresnom sude viak vedie k zaveru, Ze
procesny postup okresného sidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovateliek. Ked’ze vo veci nebolo vydané ani prvostupiiové
rozhodnutie, v pripade odvolacieho konania staZovatel’ky nemdzu v dohl'adnej dobe ocakavat
pravoplatné ukoncenie sporu. Preto Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti
vyhovel a vyslovil, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené¢ pravo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Co sa tyka skutonosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoved4, nemézu byt
dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Uéelom zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov v konani ako nadmernéd zatazenost’ sudu alebo persondlne problémy. Rovnako ucelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze samotné zmeny sudcov, ktorym je vec pridelend, nemozno
bez d’alSieho vnimat’ ako prvok, ktory by ospravedlnoval necinnost’ sudu. Stidne spisy sa vedu tak,
ze novému sudcovi, ktorému je vec pridelend, umoziuji vytvorit si obraz o predmete sporu
v pomerne kratkom Case a podl'a toho postupovat. Pritom by malo byt samozrejmé, ze sud sa
primarne snazi o rozhodnutie starych veci, v ktorych mozno predpokladat, ze v nich dochadza
k porusovaniu zakladného prava, ¢im sa sud zbytoCne vystavuje riziku aj pren zatazujiceho
konania o ustavnej st'aznosti.

11. Vzhl'adom na to, ze vo veci nebolo do nalezu ustavného sudu pravoplatne rozhodnuté, bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

12. Stazovatel’ky ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur. V tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia prichadza do ivahy. Pri ureni finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychéadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sidom pre
ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neé¢innosti
okresného sudu, celkova dizku napadnutého konania a tiez s poukazom na judikatiru ustavného
sadu (III. US 119/2019, 1II. US 36/2020) priznal ustavny sud stazovatel’kam podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy finanéné zadost'u¢inenie kazdej po 2 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

V.

13. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovateliek oddvodnuje to, aby im okresny sid podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prdvnym
zastipenim. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’kam nahradu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca stazovateliek je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



