SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. L., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 Co 248/2007 z 10. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) bola 5. novembra
2007 faxom a 7. novembra 2007 poStou dorucend staznost M. L., K. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej



len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 248/2007 z 10. augusta 2007.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva:

«Stazovatelka podala na Okresnom sude Kosice I navrh na zruSenie spolocného
najmu bytu. Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 15 C 1137/01 a doposial’ nie je
skoncene.

Okresny sud Kosice I dina 18. 11. 2003 vyniesol rozsudok sp. zn. 15 C 1137/01-59,
ktorym
- zrusil pravo spolocného najmu ucastnikov bytu nachadzajuceho sa v K., ¢. bytu 23.,
1V. poschodie, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva,

- za vylucnu najomkynu a ¢lenku druzstva urcil navrhovatelku,
- odporcovi ulozil povinnost byt vypratat' do 15 dni od zabezpecenia nahradného bytu,
- ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v konani S. C. odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 11 Co 87/04 zo dna 4. 11. 2004 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu 1. stupna na dalsie konanie.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Pre pripad, Ze ide o spolocny ndjom druzstevného bytu plati Specifické ustanovenie
§ 705 ods. 2 OZ. Ak zaroven ide o spolocné clenstvo manzelov v bytovom druzstve v zmysle
druhej vety tohto zdakonného ustanovenia, sud zdaroven so zrusenim prava spolocného najmu
bytu manzelmi rozhoduje aj o tom, kto z rozvedenych manzelov bude najomcom bytu ako
¢len druzstva, ¢im zanikne aj spolocné clenstvo rozvedenych manzelov v druZstve. lde
o Specificky sposob zaniku spolocného clenstva, ¢o ma za nasledok, Ze zaroven zanikne aj
Clenstvo jedného z manzelov v druzstve. Hodnota clenského podielu v pripade druzstevného
bytu patriaceho do spolocného ndjmu manzelov patri do aktiv bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takze financné vyrovnanie hodnoty clenskeho podielu je vecou
vyporiadania bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov. Samostatné rozhodovanie sudov
o zruSeni prava spolocného ndajmu bytu spravidla predchadza vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva a pri vyporiadani sa potom clensky podiel urci tomu, kto zostal dalsim
najomcom druzstevného bytu a jedinym clenom druzstva; hodnota clenského podielu sa

potom vyporiada v ramci vyporiadania celého bezpodielového spoluviastnictva. Pokial viak



nebol podany ndavrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a v uvedenej lehote, nedoslo ani k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, plati nevyvrdtitelna domnienka
vyporiadania podla zasad uvedenych v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
t. j. ze ohladne hnutelnych veci sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich k
veci z bezpodielového spoluviastnictva uzival ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domdcnosti a o ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze su
v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré si pre manzelov spolocné. Clensky
podiel z titulu spolocného clenstva manzelov v bytovom druzstve a tak analogicky aj pre
toto pravo plati rezZim podielového spoluvlastnictva. Ked v takomto pripade v ramci
konania o zruseni prava spolocného najmu druzstevného bytu pri rozhodovani podla § 705
ods. 2 druha veta, dochadza aj k zaniku spolocného clenstva byvalych manzelov a jeden z
manzelov prestava byt clenom druzstva, je to analogicka situdcia, ako pri zruSeni
podielového spoluvlastnictva (§ 141 - 142 OPZ). So zrusenim podielového spoluvlastnictva
je zo zakona spojené aj jeho vyporiadanie a tak, ak rozhodovaniu o zruSeni prava
spolocného ndjmu bytu manzelov k druzstevnému bytu dochadza v case, ked uz ohladne
clenského podielu ako spolocného majetkového prava plati zakonna domnienka podla § 49
ods. 4 tj. Ze je v podielovom spoluvlastnictve rozvedenych manzelov je zaroven
s rozhodnutim o tom, kto z nich ostatne clenom druzstva potrebné rozhodnut aj
o vyporiadani tohto clenského podielu (§ 142 OZ p. a.). Aj pri vyporiadani inych pravnych
vztahov (napr. v dedicskom konani) sa pri vyporiadani clenského podielu v bytovom
druzstve vychadza zo vSeobecnej ceny clenského podielu t. j. z ceny, za ktoru je mozné
vdanom mieste a case nadobudnut' alebo predat clenské prdava a povinnosti z bytu
porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.

Ak by sa predmetné konanie vnimalo len ako , klasické* konanie o zrusenie prava
spolocného najmu bytu manzZelmi a odvolanie odporcu posudzovalo len formdlne tak, Ze
Ziada navrhovatelke uloZit' lehotu, v ktorej je povinna zabezpecit mu nahradny byt, nebolo
by toto odvolanie dovodné. Odvolaci sud vsak v danom pripade bral do uvahy, Ze odporca
nie je osoba prava znala a neovlada terminologiu na tento pravny problém a vztahujucu. *

Okresny sud Kosice I dina 29. 3. 2006 vyniesol rozsudok sp. zn. 15 C 1137/01-116,



ktorym

- zrusil pravo spolocného ndjmu ucastnikov bytu nachadzajuceho sa v K., ¢. bytu
23. IV. poschodie, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva,

- za vylucnu najomkynu a clenku druzstva urcil navrhovatelku,

- odporcovi ulozil povinnost' byt vypratat do 15 dni od zabezpecenia ndahradného bytu
navrhovatelkou,

- ucastnikom ndahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v konani S. C. odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp.zn. 1 Co 216/2006 zo dna 18. 8. 2006 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu 1. stupna na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom odovodneni uviedol:

,Odporca sa pocas celého konania nedomdhal zruSemia podielového
spoluvlastnictva, ani jeho vyporiadania. NeZiadal ani vyporiadat majetkovu hodnotu
clenského podielu bytu a pritom ide o ndavrhové konanie. Podla ustdlenej sudnej praxe, pri
rozhodovani sudu o zruSeni prdava spolocného najmu druzstevného bytu a o jeho dalsom
najme podla § 705 ods. 2 druha veta ods. 3 Obcianskeho zdakonnika, sud nerozhoduje
o financnom vyporiadani hodnoty clenského podielu k bytu a neskuma ani schopnost
tohoktorého ucastnika vyplatit' hodnotu clenského podielu k bytu druhému ucastnikovi
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 98/2003). Rozhodnutie podla citovaného
ustanovenia § 705 ods. 2 druha veta a ods. 3 OZ o dalsom najme druzstevného bytu nie je
viazané na to, aby sa sucasne rozhodovalo o vyporiadani podielového spoluviastnictva
bytu. “

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom odovodneni dalej uviedol:

., Zakonna uprava pravnych vztahov k bytom vseobecne a osobitne po zaniku
manzelstva uz nezodpoveda podmienkam trhového hospoddrstva a nekoresponduje ani
s pravnou upravou ostatnych vztahov s tym suvisiacich; jestvujuca pravna uprava (a to
ust. § 705 OZ) viastne len kopiruje povodnu pravnu upravu rezimu prava spolocného
uzivania bytu, ktory bol len premenovany na ndjom, hoci svojim obsahom nejde o totozné
najomné vztahy.

Okresny sud Kosice I dia 30. 5. 2007 vyniesol rozsudok sp. zn. 15 C 1137/01-156,
ktorym



- zrusil pravo spolocného ndjmu ucastnikov bytu nachadzajuceho sa v K., ¢. bytu
23. IV. poschodie, pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva,

- za vylucnu najomkynu a clenku druzstva urcil navrhovatelku,

- odporcovi ulozil povinnost byt vypratat’ byt bez zabezpecenia bytovej nahrady do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

- konanie o zruSenie a vyporiadanie clenského podielu v bytovom druzstve vylucil na
samostatné konanie,

- ucastnikom ndahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v konani S. C. odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1 Co 248/2007 zo dna 10. 8. 2007 zrusil
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu 1. stupiia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom odovodneni uviedol:

., Predmetna vec bola uz dvakrat prejedndavand v odvolacom konani a odvolaci sud
vo svojich zrusujucich uzneseniach (¢. k. 11 Co 87/04 zo dna 4. 11. 2004, ¢. k. 1 Co 216/07
zo dna 18. 8. 2006 ) vyslovil pravny nadzor, Ze ak po zruSeni prava spolocného ndajmu
druzstevného bytu podla § 705 ods. 2 01 rozhoduje po uplynuti troch rokov od zaniku BSM,
ked je vzhladom na fikciu vyplyvajucu z ustanoveni § 149 ods. 4 OZ aj clensky podiel
v podielovom spoluvlastnictve, je potrebné v tomto konani zarovern s rozhodnutim o tom, kto
z byvalych manzelov ostane clenom druzstva, potrebné rozhodnut aj o vyporiadani tohto
clenského podielu s pouZitim ustanovenia § 142 OZ. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na svoje odovodnenie uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach. Uz v tychto
rozhodnutiach bolo zdoraznené, zZe aj keby islo o netradicny, doposial nejudikovany pravny
nazor odvolacieho sudu, v tejto konkrétnej veci je i. stupnovy sud tymto pravnym ndzorom
viazany...

Napadnuty rozsudok prvostupiniového sudu vsak svedci o tom, Ze prvostupnovy sud
bud’ nepochopil podstatu riesenia pravneho problému nastoleného odvolacim sudom alebo
opdtovne tento pravny nazor odvolacieho sudu nerespektuje. ...

Napriek tomu, ze vyrok 1V. (konanie o zruSenie a vyporiadani clenského podielu
v bytovom druzstve vylucil na samostatné konanie) bol pojaty do rozsudku, procesné ide
o rozhodnutie podla § 112 ods. 2 O. s. p., ktorym sa upravuje vedenie konania. Takéto

rozhodnutie ma charakter uznesenia, aj ked’ je pojaté do rozsudku (podobne ako napr.



vyrok o trovdach konania). Proti takémuto uzneseniu potom nie je pripustné odvolanie (§
202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.). Vzhladom na hore uvedené, ale toto procesné rozhodnutie
prvostupiioveho sudu v danom pripade vychadzalo z nespravnej aplikdacie hmotného prava
a pretoze to, co prvostupnovy sud vo vyroku IV. vylucil na samostatné konanie, nie je
samostatnym konanim, ale predstavuje predmet konania, o ktorom ma byt rozhodnuté

spolocne, v skutocnosti nejde o rozhodnutie, podla § 112 ods. 2, ale o vadu konania. “»

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid svojim rozhodnutim porusil jej zakladné pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na sude zarucené v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poukazujtic na uvedené skuto€nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky
- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- a pravo domdhat’ sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prdava na sude Slovenskej
republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 248/2007 zo dna 10. 8. 2007
poruSené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovatelky.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 Co 248/2007 zo dna 10. 8. 2007 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 50.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud skiima,
&i staznost’ spiia vieobecné, ako aj osobitné naleZitosti upravené najmi v § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude a €i nie si dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zadkladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Co 248/2007 z 10. augusta 2007.

Krajsky std v odovodneni svojho uznesenia €. k. 1 Co 248/2007-170 z 10. augusta
2007 uviedol:

«Krajsky sud povazujuc odvolanie za podané podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. vec
podla § 212 ods. 2 pism. d) preskumal v celom rozsahu aj s prihliadnutim na § 212 ods. 3
O.s.p. apodla § 221 ods. 1 pism. h) f) O. s. p. rozsudok prvostupniového sudu aj v celom
rozsahu opdtovne zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie z nasledovnych dévodov:

Predmetna vec uz bola dvakrat prejednavand v odvolacom konani a odvolaci sud vo
svojich zrusujucich uzneseniach (¢. k. 11 C 87/04 zo dina 4. 11. 2004 a ¢. k. 1 Co 216/06 zo
dna 18. 8. 2006) vyslovil pravny nadzor, ze ak sa o zruSeni prava spolocného ndjmu
druzstevného bytu podla § 705 ods. 2 OZ rozhoduje po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM,
ked’ je vzhladom na fikciu vyplyvajucu z ust. § 149 ods. 4 OZ aj ¢lensky podiel v podielovom
spoluvlastnictve, je v tomto konani zdaroven s rozhodnutim o tom, kto z byvalych manzelov
ostane clenom druzstva, potrebné rozhodnut aj o vyporiadani tohto clenského podielu
s pouzitim ustanovenie § 142 OZ. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na svoje
odovodnenie uvedenych predchadzajucich rozhodnuti. Uz v tychto rozhodnutiach bolo
zdoraznené, ze aj keby islo o netradicny, doposial nejudikovany pravny ndzor odvolacieho
sudu, v tejto konkrétnej veci je prvostupiovy sud tymto pravaym ndzorom viazany.

Napadnuty rozsudok prvostuprniového sudu vsak svedci o tom, Ze prvostupnovy sud
bud’ nepochopil podstatu riesenia prdavneho probléemu nastoleného odvolacim sudom, alebo
opdtovne tento pravny nazor odvolacieho sudu nerespektuje. Pokial odvolaci sud vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach odkazal prvostuprniovy sud pri rozhodovani v predmetnej

veci na analogické pouzitie § 142 OZ, vychadzal z toho, Ze ak je so zruSemnim prdva



spolocného najmu druzstevného bytu zo zdkona spojené rozhodovanie o tom, kto zostane
¢lenom druzstva, v takychto pripadoch (ked clensky podiel ako majetkové pravo je uz
v rezime podielového spoluvilastnictva) to zdroven znamend aj rozhodnutie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k clenskému podielu
v bytovom druzstve. Rozhodnutie o tom, kto zostane clenom druZstva, totiz zaroven znamend
aj rozhodnutie o tom, kto zostane vylucnym vlastnikom clenského podielu ako povodne
spolocného majetkového prdva. Preto pri analogickom pouziti § 142 OZ urcenie, kto
zostane clenom druzstva, vlastne znamena prikazanie clenskeho podielu jednému zo
spoluvlastnikov (sucast vyporiadania), takze zaroven je potrebné rozhodnut’ aj o primeranej
nahrade pre odstupujuceho spoluviastnika. Konanie podla § 142 ods. 1 OZ o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je spolocnym konanim o dvoch
samostatnych veciach, ale jednym konanim, kde vec vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nemozno oddelit’ od zrusenia podielového spoluviastnictva.

Ak v konani o zruSenie prava spolocného najmu druzstevného bytu podla § 705
ods. 2 OZ je potrebné rozhodnut’ o tom, kto zostane clenom druzstva , tak v pripade, Ze
clensky podiel je uz v podielovom spoluvlastnictve, treba mat’ podla ndzoru odvolacieho
sudu za to, Ze zo zdkona (z dikcie hmotného prava) je konanie o zrusenie prava spolocného
najmu druzstevného ndajmu bytu spojené s konanim o zrusSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k clenskému podielu. Rozhodovanie o tom, kto zostane clenom druzstva
komu pripadne clensky podiel) prichadza do vvahy v konani o zrusenie prava spolocného
najmu druzstevného bytu, ale aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k clenskému podielu, takze dikcia zdkona (§ 705 ods. 2, § 149 ods. 4
a$ 142 ods. 1 OZ) spdja dve inak samostatne upravené konania na spolocné konanie.
Rozhodovanie o zruseni prava spolocného najmu druzstevného bytu a rozhodovanie o tom,
kto zostane clenom druzstva teda nemozZe byt oddelené od rozhodovania o primeranej
nahrade za clensky podiel odstupujiicemu clenovi druzstva. Takéto konanie tvori jeden
celok.

Ked' teda prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom vo vyrokoch 1. az Ill. rozhodol
o zruSeni prava spolocného najmu druzstevneho bytu v zmysle § 705 ods. 2 OZ a vo vyroku
1V. | konanie o zruSenie a vyporiadanie clenského podielu v bytovom druzstve vylucil na

samostatné konanie“, nepostupoval sprdavne, pretoZe konanie o vSetkom, co je predmetom



tohto konania (zruSenie prava spolocného ndjmu druzstevného bytu a zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k clenskému podielu) je nedelitelné. Takéto
rozhodnutie je aj zmdtocné a vyrok 1V. nekorespoduje s pravnym ndazorom odvolacieho
sudu, ale ani odovodnenim samotného rozhodnutia prvostupnového sudu. Tym, Ze
prvostupniovy sud rozhodol, Ze za vylucnu ndjomkynu a Cclenku druzstva urcuje
navrhovatelku, uz vlastne rozhodol aj o zruseni a ciastocnom vyporiadani tohto clenského
podielu ako spolocného majetkového prava, takze ani z tohto hladiska vyrok o vyluceni
konania o zrusenie a vyporiadanie clenského podielu v bytovom druzstve na samostatné
konanie neobstoji. Vzhladom na vyroky 1. az Ill. by viastne islo uz o vec rozhodnutu. Aj
vzhladom na odovodnenie rozsudku je vsak zrejmé, Ze prvostupnovy sud na samostatné
konanie mienil vylucit len cast vyporiadania a z tohto len zdleZitost primeranej financnej
nahrady za Cclensky podiel pre odporcu. To vsSak ako sucast konania o zrusSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nieje oddelitelna Cast pre samostatné
konanie.

Napriek tomu, Ze vyrok IV. bol pojaty do rozsudku, procesné ide o rozhodnutie podla
§ 112 ods. 2 O. s. p., ktorym sa upravuje vedenie konania. Takéto rozhodnutie ma charakter
uznesenia aj ked' je pojaté do rozsudku (podobne ako napr. vyrok o trovach konania). Proti
takémuto uzneseniu potom nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.).
Vzhladom na hore uvedené ale toto procesné rozhodnutie prvostuprniového sudu v danom
pripade vychadzalo z nespravnej aplikdacie hmotného prava a pretoze to, ¢o prvostupnovy
sud vo vyroku IV. vylucil na samostatné konanie, nie je samostatnym konanim, ale
predstavuje predmet konania, o ktorom ma byt rozhodnuté spolocne, v skutocnosti nejde
o rozhodnutie podla § 112 ods. 2 O.s. p., ale o vadu konania. Takyto vadny postup
prvostupiiovéeho sudu vsak zdroven znamena nesprdavne rozhodnutie vo veci aj pokial ide
o samostatné vyroky o zruSeni prdava spolocného ndjmu bytu ad 1. az IIL, preto je v zmysle
§ 212 ods. 3 O.s.p. aj vwrok IV. preskumatelny odvolacim sudom. Vec zruSemia prdva
spolocného ndajmu druzstevného bytu a zruSenia a vyporiadania clenského podielu totiz
vzhladom na skor vysloveny ndazor odvolacieho sudu musi byt prejednand spolocne a preto
rozsudok prvostupiiovéeho sudu ako celok bolo potrebné zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Pokial’ v dalsom konani nedojde k zmene postojov ucastnikov a k zmene skutkového
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stavu, pre dalsie konanie je aj vzhladom na odporcom navrhovany sposob vyporiadania
clenského podielu (vid podanie na ¢l. 153) mozné vychadzat z takeho rozhodnutia o zruseni
spolocného najmu druzstevného bytu a zruseni a vyporiadani clenského podielu, o akom
bolo uvazované v napadnutom rozsudku, ale po prislusnom dokazovani treba zaroven

rozhodnut’ aj o dalsej casti vyporiadania - vyske primeranej nahrady pre odporcu.»

Z citovan¢ho rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze do oddvodnenia svojho
uznesenia uviedol postup, akym dospel k zaverom o odvolani odporcu proti rozsudku sadu
prvého stupiia, ktory zruSil v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie. Jeho uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho stidneho poriadku,

ktory nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky std vykonal vyklad platnych pravnych predpisov,

ktory nie je svojvol'ny a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

Ustavny siid poznamenava, e zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su vysledkovym
konanim, inak povedané, skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé

alebo nie, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny ndzor svojim
vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov
v§eobecného sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitenosti s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré st ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, ateda ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii

zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, Gstavny sud sa uz d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2008
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