SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ S. A., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F., Advokatska
kancelaria, L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresnej prokuratury
Lucenec ¢. k. 1 Pv 1243/08-84 z20. aprila 2010 a ¢. k. 1 PV 694/09-48 z26. jula 2010
a takto

rozhodol:
Staznost' S. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2011
dorucena staznost’ S. A., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. M. F.,
Advokatska kanceléria, L., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na sadnu

a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®)



uzneseniami  Okresnej prokuratury Lucenec (dalej len ,,okresnd prokuratura®)

C. k. 1 Pv 1243/08-84 z 20. aprila 2010 a €. k. 1 PV 694/09-48 z 26. jula 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucéenec, Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ<) CVS: ORP-18/OEK-LC-2008
z29. januara 2010 (v staznosti je uvedeny nespravny datum — 9. januar 2010, pozn.)
vznesené obvinenie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla ustanoveni § 277 ods. 1
a 2 pism. b) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ,,Toto bolo potvrdené uznesenim krajského
vySetrovatela uradu justicnej krimindlnej policie PZ Banskda Bystrica pod sp. zn. KRP-
4/OEK-BB-2010, ktorym bolo zapocaté stihanie vo veci neodvedenia dane a poistného
§ 277/1,2b) TZ spolupachatelstvom. “.

Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ podl'a svojho vyjadrenia st'aznost’, v ktorej
namietal nezakonnost vydaného rozhodnutia. Na tomto mieste stazovatel' argumentuje:
,,O mojej staznosti rozhodol prokurdtor Okresnej prokuratury Lucenec uznesenim sp. zn.
1Pv 1243/08-81 a 1PV 694/09-48 tak, Ze tuto zamietol. V odévodneni svojho uznesenia sa
prokurator Krajskej prokuratury Bratislava obmedzil na konsStatovanie, Ze na podklade
zistenych skutocnosti v predmetnej veci po zacati trestného stihania je dostatocne

odovodneny zaver, Ze trestny cin, ktory sa vysSetruje som spachal.

Stazovatel'a uvadza, Ze uznesenim prokuratora okresnej prokuratary €. k. ,, 1 Pv

1243/08-81 a 1PV 694/09-48 “ bola jeho staznost’ ako nedévodnd zamietnuta.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze v podanej staznosti uviedol podrobné ddévody
nezakonnosti uznesenia vySetrovatel’a, pricom prokurator v rdmci rozhodovania o st'aznosti
nereagoval na Ziaden znim prezentovanych dovodov. Stazovatel na tomto mieste
argumentuje: ,, Vsetky mnou uvddzané staznostné dovody zhrnul do konstatovania, Ze som
namietal, Ze v danej veci ide o bezny obchodny vztah. Pokial aj uviedol, Ze by bolo
nelogické predpokladat, Ze pri vzmeseni obvinenia musi byt trestny cin jednoznacne

definovany a aj preukazany, kedZe prave toto je cielom ndsledného vySetrovania, ako



i pripadného sudneho rozhodnutia, nie je mozné predsa suhlasit s takou interpretaciou
inStitutu vznesenia obvinenia, Zeby bolo mozné ho vzniest' voci urcitej osobe bez
akychkolvek relevantnych podkladov a vlastne ho pokladat za , sluzbu*; podozrivému,
pretoZe po vzneseni obvinenia si tento moze, ako to dalej prokurdator vo svojom rozhodnuti
uvadza, uplatinovat vsetky prava a povinnosti obvineného a tiez mu je garantovana istota,
Ze sa vySetrovanie bude viest a dokazy ziskavat' len sposobom stanovenym trestnym
poriadkom. Vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je predsa vaznym zasahom
do osobnej a mordlnej integrity kazdého jednotlivca. Ucinné brdnenie sa vznesenému
obvineniu a dokazovanie jeho nedovodnosti, ¢i viastnej neviny, je castokrdt spojené
na strane obvineného s materialnymi a moralnymi ujmami. Jeho vznesenie preto vzdy musi
vychadzat z pravne relevantnych dokazov a pokial aj nemusi byt, tak ako to prokurator
vo svojom rozhodnuti uvddza, trestny cin dokdzany, tak nie je pravdou zeby dokonca
nemusel byt ani definovany, pretoze prdavo obvineného vediet z coho je obvineny je jednym
z jeho zakladnych prav. Trestny poriadok striktne stanovuje, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia musi okrem inych skutocnosti obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, casu,
pripadne inych okolnosti za ktorych k nemu doslo, tak aby skutok nemohol byt zameneny

3

s inym skutkom.

Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze svoje vyhrady vocli ,,uzneseniu prokuratora
Okresnej prokuratury Lucenec” uplatnil v pisomnej ziadosti o preskimanie postupu
prokuratora, ktoru podal 23. novembra 2010 Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajska prokuratara*®). V zZiadosti namietal , svojvolnost, nepodlozenost
a nepreskumatelnost** rozhodovania prokuratora, ktory sa podla jeho nazoru stazovatela
nevysporiadal ,,na zdklade raciondlneho zdkonného zdkladu“ so Ziadnym z dovodov

uvedenych v podanej st'aznosti.

V nadvéznosti na uvedené prezentuje stazovatel’ tito argumentaciu: ,, Dokazom, Ze
Okresna prokuratura v Lucenci svojim uznesenim poruSila mnou namietané zakonné
postupy je list z Krajskej prokuratury Banskd Bystrica pod zn. 3KPt 625/09-73
z05.11.2010. V predmetnom liste prokurator Krajskej prokuratury JUDR. D. K. otvorene

prizndva poruSenie zakona zo strany Okresnej prokuratury v Lucenci citujem, po



preskumani spisového materialu som zistil, Ze Vas podnet je dovodny. Vami napadnuté
uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec neobsahuju odovodnenie v sulade

s nalezom Ustavného sidu SR & IIT US 209 zo 17.03.2009. “

Podl'a vyjadrenia st'aZzovatel'a Ziadost’ adresovana krajskej prokuratire 23. novembra
2010 bola postidena ako podnet podla ustanovenia § 31 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/3 GPt 20/11-5 z 20. januara 2011 mu

bolo ozndmené, Ze jeho podnet sa bez prijatia opatreni odklada.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze stanoviskom generalnej prokuratiry a ,,rozhodnutim
Okresnej prokuratury Lucenec’ doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava garantovaného
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZze rozhodnutie prokuratora okresnej prokuratiry neobsahovalo
relevantné dovody, ktoré by vycCerpavajuco reagovali na argumenty, ktoré predostrel

vo svojej staznosti podanej proti uzneseniu vysetrovatel’a.

V zavere stazovatel poukazuje na vcasnost’ podania st'aznosti citujic ustanovenie
§ 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a argumentujic, ze od dorucenia
stanoviska generalnej prokuratury (9. februara 2011) do dila podania st'aznosti Gstavnému

sudu este neuplynuli dva mesiace.

Vychadzajuc zuvedeného stazovatel v zavere staznosti ziada, aby ustavny sud
v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo S. A. na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury v Lucenci sp. zn. 1Pv 1243/08-84 zo
dna 20.04.2010 a 1PV 694/09-48 zo dina 26.07.2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Lucenci sp. zn. IPv 1243/08-84 zo dna
20.04.2010 a 1PV 694/09-48 zo dna 26.07.2010 zrusuje a vec jej vracia na dalsie

konanie.



3. Okresna prokuratura v Lucenci je povinna uhradit S. A. trovy pravneho
zastupenia v sume 314,18 Eur (slovom tristostrnast eur, 18/100 centov) na depozitny ucet
jeho pravneho zastupcu, vedeny vo ..., . . ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu podania st'azovatela ustavny sid konStatuje, Ze tato staznost’

napriek tomu, Ze je stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia



nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v§200ds. 1 a§50o0ds.1a 2zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel’ uplatiujuci ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zadkladné prava alebo slobody a oznacenie proti komu st’aznost’

smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sa k st'aznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Staznost’ stazovatela sa vyznacuje zmaitocnostou svojho obsahu, ktora vyustuje
do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti pozadovanej
ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostato¢ne urcité odévodnenie navrhu. Odovodneniu st'aznosti stazovatela takato kvalita

zjavne chyba.

Obsah odovodnenia staznosti stazovatela sa vyznaCuje tymito pocetnymi

nedostatkami:



1. Relevantné rozhodnutie, na ktoré staZzovatel’ vo svojom odovodneni poukazuje, nie
je v staznosti nalezite Specifikované, a sice pri ,, uzneseni krajského vysetrovatela uradu
Jjusticnej krimindlnej policie PZ Banska Bystrica pod sp. zn. KRP-4/OEK-BB-2010" nie je
uvedeny datum jeho vydania. Rovnako tiez z odovodnenia staznosti nemozno vyvodit’
pravne relevantni stvislost' tohto rozhodnutia s oznaCenym uznesenim vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-18/OEK-LC-2008 z29. januira 2010. Stazovatel
expressis verbis uvadza, ze ,, Toto bolo potvrdené uznesenim krajského vysetrovatela uradu
justicnej krimindlnej policie PZ Banska Bystrica pod sp. zn. KRP-4/OEK-BB-2010, ktorym
bolo zapocaté stihanie vo veci neodvedenia dane a poistného § 277/1, 2b) TZ
spolupdachatelstvom. “. Podl'a ustanoveni § 185 a nasledujucich zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov opravnym prostriedkom proti uzneseniu
policajta je staznost, o ktorej rozhoduje, pokiall staznosti policajt sdm nevyhovie,
prokurator, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor. Vychadzajic z uvedenej
pravnej Upravy nie je Ustavnému sudu zrejmé, co mal stazovatel’ na mysli, ked’ sa vyjadril,
ze uznesenie vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ z 29. januéra 2010 bolo ,, potvrdené

uznesenim krajského vysetrovatela .

2. Zmétoc¢nost'ou sa vyznacuje aj Specifikdcia porusovatela namietaného zédkladného
prava. Na strane 2 v druhom odseku odovodnenia st'aZnosti stazovatel’ uvadza, Ze o jeho
staznosti rozhodol ,,prokurdtor Okresnej prokuratury Lucenec uznesenim sp. zn. IPv

1243/08-81 a 1PV 694/09-48“, v nasledujucej vete vSak uz uvadza, ze v odovodneni tohto

‘

uznesenia prokurator ,, Krajskej prokuratury Bratislava... “.

3. Taziskom namietok stazovatel’a je nim prezentovani nedostato¢nost’ odovodnenia
rozhodnutia prokuratora vo vztahu k argumentacii stazovatela o nedostatku dovodov
na vznesenie trestného obvinenia. Ustavny sud vSak z obsahu priloZenej kopie jedného
z namietanych rozhodnuti, asice zuznesenia prokuratora okresnej prokuratary ¢. k.
1 Pv 1243/08-84 z 20. aprila 2010, zistil, ze toto sa tyka otazky spojenia trestnych veci
stazovatela na spolocné konanie. Stazovatel nevysvetlil pricinna stvislost’ tohto
rozhodnutia s obsahom jeho namietok uplatnenych v ustavnej staznosti a tuto

pri akejkol'vek snahe nie je ani moZzné z obsahu staznosti a jej priloh nijako vyvodit’.



4. Stazovatel’ sa vjednom z bodov argumenticie zmieluje o pisomnej Ziadosti
o preskimanie postupu prokuratora podanej krajskej prokuratire 23. novembra 2010, ktorou
mal uplatnit’ svoje vyhrady voci namietanému uzneseniu prokuratora okresnej prokuratury.
V nadvéznosti na to sa vSak odvolava na potvrdenie nezdkonnosti postupu okresnej
prokuratary listom ,, Krajskej prokuratury Banskd Bystrica pod sp. zn. 3KPt 625/09-73
z05.11.2010°, ktory nemdze koreSpondovat’ podanej ziadosti z 23. novembra 2010, ked’ze
bol spisany uz 5. novembra 2010 (kopiu tohto listu pripojil staZovatel' ako prilohu

k staznosti).

5. Dalej sa v obsahu oddévodnenia staznosti vyskytuje nesuladnost’ $pecifikicie
namietky vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam, ked’ v odovodneni staznosti stazovatel’
uvadza ina spisova znacku namietaného rozhodnutia (€. k. ,, IPv 1243/08-8 ) v porovnani
s jej Specifikaciou v petite staznosti (¢. k. 1 Pv 1243/08-84). Takisto nejednoznacné je
vymedzenie poruSovatela zakladného prava, ked” v odévodneni staznosti prezentuje
stazovatel namietku porusSenia svojho zidkladného prava aj vo vztahu k stanovisku

generalnej prokuratury, no tito uz v petite staznosti neformuluje.

Napokon v prilohach staznosti absentuje kopia jedného z namietanych rozhodnuti,
a sice uznesenia okresnej prokuratiry €. k. 1 PV 694/09-48 z 26. jala 2010, teda zdkonna

nalezitost’ poZadovana ustanovenim § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Tato Glohu plni prave inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a vykazuje
taku intenzitu nedostatkov zdkonom predpisanych ndlezitosti, Ze nie je mozné preskimat’

splnenie €o 1 len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju



zuvedeného dovodu odmietol uz prijej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Ustavny std na zaver dodava, Ze podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003
Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti uUkonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sidom

(IL. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2011



