SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na re§pektovanie
sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 4 Co 103/2008 z31. oktobra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2009 dorucena staznost MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na zachovanie Pudskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy, ako aj prava

na reSpektovanie suikromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 103/2008 z 31. oktdbra 2008.

Stazovatel' odovodnil svoju staznost tym, ze 26. jula 2006 podal Okresnému
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na nihradu Skody sposobenej nespradvnym
uradnym postupom, v ktorom ziadal, aby mu Slovenskéd republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako odporca zaplatila 50 000 Sk. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 20 C 119/06. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 119/2006
zo 17. januara 2008 navrh stazovatela zamietol a ndhradu trov konania ucCastnikom
nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 17. juna 2008 odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Co 103/2008 z 31. oktobra 2008 tak, Ze potvrdil

rozsudok okresného siidu a nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva presvedcenie stazovatela o tom, ze krajsky
sud ,napriek tomu, zZe staZovatel na to v odvolani vyslovne upozornil, nenapravil
pochybenie 1. stupniového sudu, ktory bez ohladu na znenie Zaloby Zalobcu, dokazy v konani
vwkonané pri pravnom a skutkovom posudeni veci skonStatoval, Ze pouZitie spornej
konstatacie v texte odovodnenia posudzovaného rozsudku krajského sudu nemd za nasledok,

Ze rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné®.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud ,,svojim rozhodnutim odoprel staZovatelovi
pravo na ochranu pred zasahom do ludskej dostojnosti®, pricom tento postup povazuje
za bagatelizujuci a teleologicky, ktorym sa sud ,,chcel dopracovat k zaveru, Ze nedoslo

k zasahu do ludskej dostojnosti stazovatela “.

Stazovatel' zastava nazor, Ze jeho zdkladné pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 tstavy a na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do jeho sikromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na néhradu Skody
sposobene] nespravnym Uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a pravo
na reSpektovanie sutkromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru bolo porusené, a preto

ziadal zrusit’ rozhodnutie krajského stidu a vec opatovne prerokovat’.



Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia a thrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud v ndleze vyslovil:
., Pravo staZovatela
- na zachovanie ludskej dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do jeho sitkromného Zivota podla clanku 19 ods. 1 a clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,
- na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla clanku 46
ods. 3 Ustavy SR,
- na reSpektovanie sukromného Zivota podla clanku 8 ods. 1 Dohovoru bolo
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 103/2008 zo dia 31.10. 2008, porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
4 Co 103/2008 zo dna 31.10. 2008 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsSie
konanie a rozhodnutie.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovatela.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 3 400 Eur / 102 428,40 Skk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zakladného prava na zachovanie l'udske;j
dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 uGstavy ana ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do jeho sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 uUstavy, zakladného prava na ndhradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava
na reSpektovanie sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 4 Co 103/2008 z 31. oktobra 2008.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy

a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Podl'a €l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci

predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav a slobdd



zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na stane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’” staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std uZ opakovane judikoval, e moznost porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti
podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie sukromného Zzivota
podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruSeniu zékladného
priva na sadnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 367/08,
L. US 197/08). Inymi slovami, Gstavny sud stabilne vo svojich rozhodnutiach zastava nazor,
ze vSeobecny sud nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze sud sucasne porusil ustavnopravne principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 tstavy
(resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel’ poruSenie tohto zdkladného prava (tychto prav)
v petite st’aznosti nenamietal a rovnako sa o nom nezmienil ani v odovodneni staznosti.
Vzhladom na viazanost' Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania podl'a § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude nemohol ustavny sud preskumat’ vykon pradvomoci krajského stidu
a jeho konformnost’ s tistavou vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto st'aznost’ v tejto Casti

posudil ako zjavne neopodstatnend.



NavysSe vo vztahu k €l. 19 ods. 1 tstavy ustavny sad uz vyslovil, Ze poruSenie nim
priznanych prav nemodze nastat’ samotnym rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento

organ uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94, 1. US 13/01).

Dalsim dévodom, pre ktory je potrebné tato &ast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent, je fakt, Ze v danom pripade neexistuje ani relevantna suvislost medzi
obsahom napadnutého rozsudku a oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel
namieta. Krajsky sud ako sud odvolaci tymto rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu
sp. zn. 20 C 119/2006 zo 17. januara 2008, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'a na
ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom. Obidva konajice sidy okrem
in¢ho posudzovali aj otazku, ¢i nenaleZite pouzitd veta o ,,mnozstve (stazovatel'ovych)
sudnych konani“ v predchadzajucom uzneseni krajského stdu sp. zn. 3 C 312/2004
z 21. decembra 2004 bola sposobild zasiahnut do 'udskej dostojnosti stazovatel’a a ¢i teda
iSlo o nespravny uradny postup v zmysle § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Skuto¢nost’, ze
tuto otazku konajuce sudy posudili inak, ako to pozadoval stazovatel’, logicky ani len

nesignalizuje moznost, aby tym zarovei zasiahli do oznac¢enych prav stazovatel’a.
2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Pravomoc tstavného sudu na konanie o poruSeni zékladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuju vseobecné sudy

(napr. I11. US 32/03).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza,
Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho

organu alebo orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom je s u¢innostou



od 1. jula 2004 podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. dana pravomoc vSeobecnym sudom. Takyto

pristup zodpoveda doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu (napr. II. US 71/04).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



