SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 103/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti B. M., T., a malolet¢ho D. M., T., zastapeného
zakonnou zastupkynou — matkou B. M., pravne zastipenych advokatkou Mgr. Z. N., B,
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/1999, za

ucasti Okresného stidu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo B. M. a maloletého D. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

196/1999 porusené boli.



2. B. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2500 € [slovom
dvetisicpat'sto eur (75 315 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Maloletétmu D. M. prizndva financné zadostucinenie 2 500 € [slovom
dvetisicpét’sto eur (75 315 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

k rukam jeho zdkonnej zastupkyne B. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit B. M. a maloletému D. M. trovy
konania v sume 384,78 € [slovom tristoosemdesiatStyri eur a sedemdesiatosem centov
(11 591,88 Sk)] na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. Z. N., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 2. februdra
2009 dorucena staznost’” B. M., T. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), a malolettho D. M., T.,
zastipen¢ho zakonnou zastupkyiiou — matkou B. M. (d’alej aj ,,malolety st'aZzovatel, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatkou Mgr. Z. N., B., ktorou namietaju
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/1999.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobnym ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 14. septembra 1999 doméhala ur¢enia otcovstva k maloletému synovi D.

M. Ako odporcu adomnelého otca staZovatelka uviedla S. K., Spolkova republika



Nemecko (d’alej len ,,odporca‘). Vec bola okresnym sudom zaevidovand pod sp. zn. 14 C

196/1999.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,UZ na zaciatku konania doslo k prietahom v konani, pretoze sud az po roku,
konkrétne uznesenim zo dna 26. 10. 2000 ustanovil znalkynu z odboru hematologia,
MUDr. M. Nasledne, z dovodu ozndmenia MUDr. M. o tom, Ze ako znalec nevySetruje
enzymy cervenych krviniek a HLA systém bielych krviniek, sud uznesenim zo dna 29. 11.
2000 ustanovil novu znalkynu, MUDr. L. D.

Uznesenim zo dna 2. 4. 2001 (t. j. %> roku od ustanovenia znalca a viac ako 1 % roku
od zacatia konania) sud ulozil prvy krat domnelému otcovi, aby sa v lehote 30 dni odo dna
dorucenia uznesenia vyjadril k rozhodujucim skutocnostiam. Nasledne sud dna 14. 5. 2001
vypracoval v sulade s Haagskym Dohovorom o vykonavani dokazov v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach Ziadost o vykonanie dokazu. Uznesenim zo dna 28. 5.
2001 ustanovil sud za ucelom preloZenia pisomnosti do nemeckého jazyka sudnu
prekladatelku PhDr. K. J. Sudna prekladatelka predmetné dokumenty predloZila sudu 21.
6. 2001.

Opatrenim sudu zo dna 28. 6. 2001 bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi,
JUDr. M. M., ktord ho prevzala diia 13. 7. 2001. Dalsim opatrenim sidu zo dia 22. 3. 2002
bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi, JUDr. K. H. V obdobi odo dna ustanovenia
sudkyne JUDr. M. (28. 6. 2001) do ustanovenia sudkyne JUDr. H. (22. 3. 2002) vo veci
nebol zo strany sudu urobeny Ziadny ukon.

Po takmer 2 rokoch odo dna spracovania bola zo strany sudu dna 26. 5. 2003
konecne vypravena do Spolkovej republiky Nemecko Ziadost' o vykonanie dokazu a po
takmer 4 rokoch odo dna podania navrhu bol nariadeny prvy termin pojedndvania a to na
24. 7. 2003 o 10,00 hod. Dna 21. 7. 2003 bolo sudu dorucené prvé vyjadrenie advokata
zalovaného vo veci; za ucelom prekladu predmetného vyjadrenia bolo pojednavanie
odrocené na neurcito.

Dna 4. 11. 2003 bolo sudu dorucené zo strany Ministerstva spravodlivosti spolkovej
republiky Hessen vybavenie Ziadosti o vykonanie dokazu a to vysluchu odporcu, ktory sa

uskutocnil dna 9. 9. 2003. Ako vyplyva priamo z uradného prekladu predmetného



dozZiadania, doZiadany sud eSte v novembri 2003 upozornil porusovatela na moznost
vyhotovit znalecky posudok z oblasti hematologie priamo na Slovensku s tym, Ze krvnu
vzorku by mohol zalovanému odobrat znalec z odboru hematologie v Nemecku. Sud zaroven
uviedol presné oznacenie znalca, u ktorého by bolo mozZné uvedeny postup realizovat.
Uznesenim zo dna 10. 11. 2003 sud ustanovil na preklad pisomnosti z nemeckého jazyka
prekladatelku, ktora vsak preklad dorucila sudu az 23. 1. 2004, t. j. po viac ako dvoch
mesiacoch.

V dalsom priebehu konania sud az dna 9. 3. 2004 uznesenim ¢. k. 14 C 196/99-57
pribral do konania znalca, Doc. RNDr. V. F., CSc. Znalec po takmer 6 mesiacoch odo dna
ustanovenia pripisom dorucenym sudu dna 3. 9. 2004 poziadal sud o zabezpecenie odberu
krvnej vzorky od domnelého otca. Zakonny sudca na Ziadost znalca odpovedal po viac ako
5 mesiacoch, a to listom zo dna 11. 2. 2005, v ktorom znalca poZiadal o spolupracu s tym,
aby si odber krvi dal zabezpecit' priamo v Nemecku, prostrednictvom Institutu sudneho
lekarstva.

Na urgenciu sudu zo dna 7. 7. 2005 (v akom Stadiu je lekdrsky posudok) znalec
uviedol, ze vzorky od matky a mal. D. uz ma k dispozicii, avSak stile nema vzorky od
domnelého otca a preto nemoze spracovat znalecky posudok.

I napriek tomu, ze sud mal uz od novembra 2003 presnu vedomost o tom, akym
sposobom a kto moze zabezpecit v Spolkovej republike Nemecko vzorku krvi domnelého
otca, az listom zo dna 4. 11. 2005, prelozenym do nemeckého jazyka dna 23. 11. 2005
vyzval po takmer 4 mesiacoch na sucinnost advokata domnelého otca. I napriek tomu, Ze
odpoved’ od advokata Zalovaného bola sudu dorucena uz 28. 12. 2005, sud si jej preklad
zabezpecil az vo februari 2006. DozZiadanie vo veci zaslania vzorky krvi Zalovaného na
Amstgericht vo W. vsak sud zaslal az po viac ako 6 mesiacoch. Dna 1. 12. 2006, t. j. po viac
ako 2,5 roku od ustanovenia predlozil sudu znalec Doc. RNDr. F., CSc. vypracovany

znalecky posudok.

Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Okresny siid Trnava dia 19. 3. 2007 vytycil termin
pojednavania na 28. 6. 2007, ¢o bol velmi kratky termin, nakolko sud az 10. 4. 2007 zadal
prekladatelke na preklad znalecky posudok, ktorym disponoval uz od decembra 2006
a predvolanie na pojedndvanie. Prekladatelka sudu preklad dorucila dna 21. 5. 2007, avsak



z dovodu nemoznosti véasného dorucenia listin Zalovanému bolo pojedndvanie zmarené.
Sud sice pojedndavanie odrocil na 20. 9. 2007, avsak opdt nebolo mozné rozhodnut, nakolko
sa pre kratkost' casu nestihlo vratit zo Spolkovej republiky Nemecko doZiadanie. Dnia 5. 11.
2007 a 7. 1. 2008 boli sudu dorucené vyjadrenie a podklady zo strany zZalovaného, avsak
ich preklad si sud zabezpecil az v aprili resp. v maji 2008. Dna 28. 5. 2008 sud vo veci urcil
termin pojednavania na 2. 9. 2008, kedy bol konecne, po deviatich rokoch vyneseny

rozsudok. “.

V tejto suvislosti stazovatelka konStatovala, Ze hoci jej atiez Centru pre
medzinarodni ochranu deti a mladeze bol rozsudok okresného sudu doruceny eSte
25. septembra 2008, zalovanému nebol rozsudok preukédzatelne doruceny ani ku ditu

podania staznosti Gstavnému sudu a do tohto ¢asu nenadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel'’ka podala 27. novembra 2008 predsedovi okresného sidu st’aznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/1999. Predseda okresného stidu odpovedal
strunym oznamenim z 3. decembra 2008, v ktorom stazovatelku informoval o tom, Ze
28. novembra 2008 bolo zastupujicou sudkyinou uloZzené kancelarii, aby okamzite zaslala
rozsudok sp. zn. 14 C 196/1999 z 2. septembra 2008 zalovanému. Vyjadrenie predsedu
okresného sudu k otazke namietanych prietahov v konani vSak v uvedenom oznameni

chybalo.

Zo sudneho spisu stazovatelka zistila, Ze pokyn na doru€enie rozsudku zalovanému

bol v skuto¢nosti dany az 12. januara 2009, t. j. po 5 mesiacoch odo dna jeho vyhlasenia.

Podl'a nazoru stazovatel'ov doSlo postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
k poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich

zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal



okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 196/1999 konal bez zbytocnych

prietahov, priznal im finan¢né zadost'uinenie kazdému po 5 000 € a Gthradu trov konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 103/09-12

z 2. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl'ad spisu, dospel k zaveru, ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
1 SprV/242/2009 z 23. aprila 2009 doruc¢enym ustavnému sudu 29. aprila 2009 podal
podrobny rozbor pravnej veci o urcenie otcovstva vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 196/1999. V pripise uviedol:

,,Predmetna zaloba zZalobcu mal. D. M., matky B. M., o urcenie otcovstva proti
zalovanému S. K., bytom Spolkova republika Nemecko, napadla na tunajsi sudu dna 14. 09.
1999. Vo veci konala zdkonna sudkyna JUDr. B. M., ktora vikonom zo dna 18. 10.1999 dala
pripojit suvisiace spisy ohladom uznania otcovstva ¢. k. 10 Nc 1230/96 t. s. a zdroven
urobila dopyt na zakonnu zastupkyinu Zalobcu ohladom pobytu zalovaného, jeho ndrodnosti
a Statnej prislusnosti a zaroven ustanovila kolizneho opatrovnika na konanie vo veci —
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave. Po vykonani
ukonov v zmysle upravy zdakonnej sudkyne, uznesenim zo dna 26. 10. 2000 bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalkynou z odboru zdravotnictvo — odvetvie hematologia — MUDr.
V. M. Menovand znalkyina oznamila sudu listom zo dna 23. 11. 2000, Ze znalecké
dokazovanie krvnou skuskou vykonat nemoze z toho dovodu, Ze nevySetruje enzymy
Cervenych krviniek a HLA systém bielych krviniek, ktory je vyzZadovany v Spolkovej

republike Nemecko. Uznesenim sudu zo dna 29. 11. 2000 bola ustanovend vo veci dalsia



znalkyria z odboru hematologie MUDr. L. D., ktord dia 15. 01. 2001 oznacila aké systémy
bude vysetrovat' v danej veci pre potreby vypracovania znaleckého posudku. Dna 02. 04.
2001 sud wuznesenim poziadal o vyjadrenie v pisomnom prehldaseni Zalovaného ku
konkrétnym otdzkam suvisiacimi s rieSenim predmetnej veci. Dia 14. 05. 2001 pozZiadal sud
prislusny ustredny organ v Spolkovej republike Nemecko o vysluch oznaceného otca,
dorucenie Zaloby zalovanému a taktiez o vykonanie krvnej skusky na znaky uvedené
v predchadzajucom uzneseni sudu. Dna 28. 05. 2001 sud ustanovil timocnicku na preklad
pisomnosti adresovanych do Spolkovej republiky Nemecko. Pozadovany preklad zaslala
sudna tlmocnicka tunajsiemu sudu dna 21. 06. 2001.

Opatrenim predsedu sudu pod Spr 649/01 dna 28. 06. 2001 bola predmetna vec
pridelena na dalsie konanie sudkyni JUDr. M. M., potom co predchadzajuca zdakonna
sudkyna JUDr. B. M. odisla do starobného déchodku.

Opatrenim pod Spr 435/02 dna 22. 03. 2002 bola predmetna vec opdtovne prikazand
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. K. H. z dovodu odchodu JUDr. M. M. na
matersku dovolenku.

Upravou zo diia 16. 04. 2003 sa zistovali skutocnosti ohladom priznania timocného
ustanovenej tlmocnicke, uznesenim zo dna 24. 04. 2003 bolo o timocnom rozhodnuté.

Diia 24. 04. 2003 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den 24. 07. 2003.

Dna 23. 05. 2003 sa dorucovalo dozZiadanie Spolkovej republiky Nemecko aj
spolocne s terminom pojedndvania vo veci oznacenému otcovi. Dina 21. 07. 2003 bolo
vratené doziadanie zo SRN. Na pojedndvani dna 24. 07. 2003 sa dostavila matka
maloletého Zalobcu osobne, pojednavanie bolo odrocené za ucelom prekladu pisomnosti
z Nemecka. Uznesenim zo dna 25. 07. 2003 bola ustanovend tlmocnicka na pretlmocenie
pisomnosti z Nemecka. Diia 23. 09. 2003 zaslala timocnicka vykonany preklad pisomnosti
sudu. Dna 21. 07. 2003 dorucil sudu v predmetnej veci vyjadrenie advokat Zalovaného
spolu s prekladom do jazyka slovenského. Dna 4. 11. 2003 bolo sudu dorucené vybavenie
doziadania z Nemecka spolocne s prekladom do jazyka slovenského. Dna 11. 11. 2003 bolo
rozhodnuté o tlmocnom pre ustanovenu tlmocnicku vo veci. Dna 21. 01. 2004 bola
timocnicka urgovana na podanie prekladu, o ktory preklad bola medzicasom znova
poziadana. Preklad pisomnosti zaslala dna 23. 01. 2004. Dna 09. 03. 2004 sud vo veci

ustanovil uznesenim znalca Doc. RNDr. V. F., CSc., znalca z odboru zdravotnictvo -



genetika, ulohou znalca bolo vypracovat' znalecky posudok vykonanim skusky DNA
ucastnikov konania. Zalovany je turecky §tatny obcan, Zijiici v Spolkovej republike
Nemecko. Dna 05. 05. 2004 bolo rozhodnuté o dalsom tlmocnom pre ustanovenu
timocnicku. Dna 07. 06. 2004 si uplatnila sudna timocnicka vo veci dalsiu nahradu za
preklad pisomnosti. Predmetné uznesenie bolo dorucované ucastnikom konania. Predmetny
spisovy material na podanie znaleckého posudku bol znalcovi doruceny dna 08. 08. 2004.
Dna 30. 08. 2004 bola opdtovne ustanovend tlmocnicka na pretlmocenie listin z jazyka
nemeckého do jazyka slovenského. Dna 03. 09. 2004 poziadal znalec o poskytnutie
preddavku na vykonanie vikonov znalca a po prestudovani vratil sudu predmetny sudny spis.
Zaroven oznamil, Ze na odber krvi predvolava maloletého Zalobcu a jeho matku, s tym, Ze
poziadal sud, aby zabezpecil odber krvnej vzorky od Zalovaného a pripadne jej analyzu
sudnym znalcom v Nemecku. Dna 30. 11. 2004 sud upravil uctaren tunajsieho sudu, aby
poukazala preddavok na znalecké dokazovanie znalcovi RNDr. V. F. Dna 28. 01. 2005 sud
priznal tlmocnicke dalsiu nahradu timocného. Dna 11. 02. 2005 sud oznamil znalcovi
RNDr. V. F., CSc., vyjadrenie zalovaného pri vysluchu pred dozZiadanym sudom v Nemecku,
Ze tento je ochotny si dat odobrat’ vzorku krvi znalcom, ktorého konkrétne oznacil na
Institute pre sudne lekarstvo v Nemecku. Zaroven sud poziadal o spolupracu znalca v
suvislosti so zabezpecenim odberu krvi zalovaného u oznaceného lekara v Institute pre
sudne lekarstvo v G. V dalsom obdobi dna 03. 05. 2005 sud poziadal ustanoveného znalca
o informaciu, v akom Stadiu sa nachddza priprava znaleckého posudku vo veci a dokedy
bude moct znalec podat znalecky posudok. Dna 15. 07. 2005 oznamil ustanoveny znalec
RNDr. F. sudu, Ze krvné vzorky matky a dietata uz ma, a izoloval z nich DNA, avsak krvnd
vzorka od Zalovaného mu zatial nemeckym znalcom dorucena nebola. Z tohto dovodu
nemohol stanovit' presny termin vypracovania znaleckého posudku. Tato skutocnost bola
oznamena matke — stazovatelke dna 27. 07. 2005. Dna 04. 11. 2005 bol zaslany list
advokatovi zalovaného v Nemecku, s tym, Ze bol vyzvany, aby zabezpecil zo strany
zalovaného predlozenie dokazu z prislusného zdravotnickeho zariadenia v suvislosti s
odberom krvi na ucely vypracovania znaleckého posudku o DNA ucastnikov konania, aby
znalec mohol vypracovat posudok v zmysle uznesenia o ustanoveni znalca, ktoré uznesenie
prevzal advokat Zalovaného dna 22. 07. 2004. Uznesenim zo dna 04. 11. 2005 bola

ustanovend tlmocnicka na vypracovanie prekladu, pripisu pre advokata zZalovaného, toto



vykonala timocnicka a dorucila spdt sudu dna 23. 11. 2005 spolu s uplatnenim tlmocného.
Nasledne sa dorucovali pisomnosti advokatovi Zalovaného. Dna 28. 12. 2005 reagoval
advokat zalovaného na doruceny pripis sudu, kde zaroven bol pripojeny preklad do jazyka
slovenského. Dna 03. 02. 2006 bolo vyhotovené uznesenie o priznani tlmocného
ustanovenej tlmocnicke. Dna 03. 02. 2006 bola opdtovne poziadana tlmocnicka na
vykonanie prekladu z jazyka slovenského do jazyka nemeckého. Dna 28. 02. 2006 vratila
vyhotoveny preklad sudu ustanovena timocnicka. Dna 28. 06. 2006 bol vykonany ukon
v suvislosti s doziadanim do Nemecka na vykonanie dokazu. V ten isty den bola timocnicka
ustanovend na vykonanie prekladu predmetnej pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka
nemeckého, ktory vybaveny preklad vratila timocnicka dna 18. 08. 2006. Dna 21. 09. 2006
boli dorucené pisomnosti prislusnému sudu v Nemecku. Dna 17. 10. 2006 bolo sudu vratene
vybavené doZiadanie z Nemecka s pripojenim Rozhodnutia v predmetnej veci Rodinného
sudu vo W. zo dna 27. 09. 2006, ktorym bol nariadeny odber krvi zZalovanému prislusnym
poverenym pracovnikom Institutu sudnej mediciny v G., SRN. Zaroven v tomto rozhodnuti
nemecky sud nariadil, aby odobrata krvna skuska bola zasland sudnemu znalcovi RNDr. V.
F., CSc., ustanovenému sudnemu znalcovi v predmetnej veci na Slovensku. Dna 19. 10.
2006 zistenu skutocnost' z nemeckého sudu sud oznamil ustanovenému znalcovi RNDr. F.

Dna 01. 12. 2006 bol sudu doruceny znalecky posudok od RNDr. V. F., CSc.,
zdroven s vyuctovanim za znalecky posudok.

Uznesenim zo dna 15. 01. 2007 sud priznal ndhradu tlmocného ustanovenej
timocnicke. Dna 19. 03. 2007 sud stanovil termin pojednavania na 28. 06. 2007, ked
medzicasom bol dany pokyn na vyhotovenie prekladu predmetnych pisomnosti vrdtane
znaleckého posudku do jazyka nemeckého. Medzicasom dna 16. 02. 2007 sa vratilo
dozZiadanie z Nemecka v predmetnej veci. Dna 10. 04. 2007 sud poZiadal ustanoveni
timocnicku na vykonanie prekladu vrdtane znaleckého posudku ohladom analyzy DNA
a predvolania na pojednavanie vo veci. Dna 21. 05. 200 dorucila ustanovend tlmocnicka
stidu prelozené pisomnosti. Upravou zo diia 20. 06. 2007 boli vykonané vikony v sivislosti
s oneskorenim pripojenia prekladu pisomnosti do jazyka nemeckého v predmetnej veci,
kedZe v uvedenom termine sa uz nedalo stihnut dorucenie predvolania na pojedndavanie

zalovanému do Nemecka. Po vyjadreni prislusnych pracovnikov sudu, ktori vo veci vykonali



medzicasom ukony, dna 28. 06. 2007 sa ospravedinil kolizny opatrovnik z neucasti na
stanovenom sudnom pojedndvani vo veci dia 28. 06. 2007.

Dna 28. 06. 2007 na sudnom pojedndvani bolo konstatované, zZe dovtedy nebola
dorucena postova zasielka pre Zalovaného do ruk jeho zdstupcovi — advokatovi, teda
preklad predmetnych pisomnosti, bolo nutné stanovit vo veci dalsi termin pojednavania,
tento bol stanoveny na den 20. 09. 2007. Tento novo stanoveny termin pojednavania bol
nasledne prelozeny do jazyka nemeckého a bol dorucovany zalovanému. Pojednavanie zo
dna 20. 09. 2007 bolo odrocené na neurcito s tym, ze do 15. 10. 2007 sa vycka pisomna
odpoved' na dorucené pisomnosti z tunajsieho sudu od advokata zZalovaného v suvislosti
s ukoncenim predmetnej veci. Medzicasom bola dand uprava na vyhotovenie uzmnesenia
o znalecnom pre znalca RNDr. F. Dna 05. 11. 2007 bola dorucena odpoved’ od advokata
zalovaného, taktiez dna 07. 01. 2008 bolo dorucené dalsie vyjadrenie. Uznesenim zo dna
08. 04. 2008 boli dané pisomnosti z Nemecka na vykonanie prekladu do jazyka slovenského
a zaroven dna 08. 04. 2008 bolo vyhotovené uznesenie o priznani znalecného pre RNDr. F.

Zakonna sudkyna vo veci JUDr. K. H. bola dlhodobo praceneschopna v dosledku
operdcie od 22. 10. 2007 do 10. 03. 2008. Nasledne boli vykonané ukony v zmysle upravy
sudkyne.

Dna 07. 05. 2008 dorucila timocnicka pozadovany preklad pisomnosti z jazyka
nemeckého, ktory preklad obsahoval vyjadrenie advokata Zalovaného k zaveru doriesenia
veci. Dna 19. 05. 2008 bol stanoveny termin pojedndvania vo veci na denn 02. 09. 2008,
medzicasom bol vykonany preklad pisomnosti - predvolania do jazyka nemeckého pre
Zalovaného, medzicasom boli vyhotovené uzmnesenia o tlmocnom, bol urobeny dopyt na
Narodnu banku Slovenska ohladom priemernych kurzovych listkov banky od roku 1999 do
rozhodnutia sudu. Dna 02. 09. 2008 bolo sudu dorucené dalSie vyjadrenie Zalovaného
cestou jeho pravneho zastupcu k ukonceniu veci.

Dna 02. 09. 2008 bol veci vyneseny rozsudok.

Medzicasom po vypracovani rozsudku vo veci a jeho dorucovani ucastnikom konania
vratane prekladu do jazyka nemeckého pre ZzZalovaného, rozsudok vo veci nadobudol

pravoplatnost dna 10. 02. 2009.
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Rovnaké procesné ukony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu, zistil aj

ustavny sud z predlozeného stvisiaceho spisu okresného sudu.

Pravna zéastupkyna stazovatela reagovala na vyjadrenie okresné¢ho sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 15. maja 2009, v ktorom okrem iného uviedla:

»Ako vyplyva z vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 23. 4. 2009, sud sice
popisal priebeh konania, poukazujuc na skutocnost, zZe islo o konanie s cudzim prvkom,
avsak Ziadnym sposobom sa relevantne nevyjadril k skutocnosti, preco konanie trvalo
takmer 10 rokov. Na jednotlivé obdobia, v ktorych doslo k nedovodnym prietahom v konani
sme pritom poukazali uz v samotnej staznosti, dorucenej sudu dna 2. 2. 2009.

Okresny sud Trnava sa prehladom jednotlivych ukonov v konani snazi preukdzat, Ze
vo veci priebezne konal, no opomina skutocnost, ktord je v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu povazovana za okolnost hodnu osobitného zretela a to Ze ide o konanie, kde sa
rozhoduje o pravach maloletych a v ktorom ma sud klast dorvaz na urychlené zabezpecenie
dokazov, pricom ho nemozu ospravedInit' ani reorganizdcia sudu, ¢i zmena zdkonného
sudcu. Vysledok konania vo veci urcenia otcovstva ma osobitny vyznam pre ucastnikov
konania, najmd pre osobnostny rozvoj dietata (v danom pripade pre maloletého
stazovatela), pretoZe zahrna aj podrobnosti o jeho identite ako ludskej bytosti, odhaluje
pravdu o dolezitych aspektoch jeho osoby, ako je totoznost jeho otca. V tychto konaniach je
prvoradou ulohou sudov chranit tento zaujem dietata. Konanie vo veci urcenia otcovstva
vyzaduje preto osobitny pristup vseobecného sudu, co okrem iného znamend, Ze md
organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana

a skoncena... "
1I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia sa staznostou domadhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 196/1999.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ticelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TI. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako
suCast’ prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na urcenie otcovstva k maloletému
stazovatelovi. Predmetni vec po pravnej stranke nemozno sice oznalit' za zlozitq,
z hl'adiska predmetu konania vSak ustavny sud vzal na vedomie, Zze ide o vec tykajicu sa
osobného statusu maloletého stazovatela, ktord ma mimoriadny vyznam aj z hl'adiska
zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Po skutkovej
stranke ustavny sud povazuje predmetnii vec za pomerne zlozitu, a to s prihliadnutim na
potrebu vykonania znaleckého dokazovania (IV. US 244/04, IV. US 41/07), ako aj
skuto¢nost’, Ze odporca je turecky Statny obcan trvale Zijuci v Spolkovej republike
Nemecko, ¢o nepochybne stazovalo priebeh namietaného konania a objektivne vplyvalo na

jeho dizku.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i vkonani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel je malolety, tGstavny sid hodnotil
spravanie stazovatel'ky ako jeho zdkonnej zastupkyne v konani. V tejto suvislosti Gstavny
sud v preskimavanej veci nezistil skuto¢nost’, ktord by mala byt’ zohl'adnené na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,
ale aj z hladiska priebehu stdneho konania. Konanie vo veci, ktoré bolo pravoplatne

skoncené 10. februara 2009, trvalo na okresnom sude viac ako 9 rokov.

Obdobie deviatich rokov vo vyvoji malolet¢ého stazovatela ma zdsadny vyznam
z hl'adiska formovania jeho osobnosti a citovych vézieb. Z tohto hladiska nadobuda pre
hodnotenie zbyto¢nych prietahov v konani zna¢ni relevanciu samotny predmet
namietan¢ho konania. Povaha predmetného konania (ochrana zaujmov maloletého diet’at’a)
ajeho vyznam pre stazovatelov si podla doterajSej judikatiry tustavného sudu vo

vieobecnosti vyzaduji postup sudu vo veci s osobitnou starostlivostou (napr. 1. US 54/02).

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat zdoraznil (napr. I. US 70/98,
II. US 35/01), ze pod mimoriadnou pozornostou sidnych organov v konaniach, ktorych
predmetom st vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi (nevyhnutne sem patri aj urcenie
otcovstva a vyzivného), nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity stdu, ale aj jej
kvalitativnu stranku s ohl'adom na predmet sporu a dosledky stidneho rozhodnutia na d’alsie,

Casto nie iba pravne vzt'ahy tc¢astnikov konania.

Ustavny sud z obsahu staznosti stazovatel'ov, vyjadrenia predsedu okresného stdu
obsahujiceho podrobnu chronolégiu tkonov okresného sidu anajmi z predlozeného
sudneho spisu zistil, ze v priebehu doterajSicho konania, ato od podania navrhu, t. j.
14. septembra 1999, aZ do nariadenia prvého pojednavania vo veci samej, t. j. do 24. jila
2003, okresny sud nepostupoval plynulo a efektivne, t. j. neorganizoval svoju pracu tak, aby
v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo
veci samej. Zo spisu vyplyva, ze v obdobi od 28. juna 2001 do 24. aprila 2003 bol okresny
sud v dosledku zmeny zdkonnych sudcov v podstate necinny. Za €asovo neprimerand
a nesustredent povazuje Ustavny sud aj ¢innost’ okresného sidu smerujicu k zabezpeceniu
dokazu v cudzine; okresny sud vypracoval Ziadost' o vykonanie dokazu v cudzine sice uz

14. maja 2001, ale tdto po preklade prisluSnych pisomnosti do nemeckého jazyka
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ustanovenou sudnou prekladatel’kou bola zaslana doZiadanému stidu v Spolkovej republike

Nemecko az 26. maja 2003 (t. j. az takmer dva roky od jej vypracovania).

Svoju aktivitu v d’alSom priebehu sudneho konania dokumentuje okresny sid vo
svojom vyjadreni po¢tom nariadenych pojednavani vo veci (24. jala 2003, 28. jina 2007,
20. septembra 2007, 2. septembra 2008), vykonanym znaleckym dokazovanim,
opakovanym ustanovovanim tlmo¢nicky na vypracovanie prekladov pisomnosti
z nemeckého jazyka do slovenského jazyka a naopak. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze
okrem pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (2. septembra 2008), ostatné
pojednavania boli odrocované z dovodu nezabezpecenia v€asného prekladu pisomnosti,
resp. nemoznosti v€asného dorucenia listin odporcovi do cudziny, a preto aj ¢innost’

okresného stidu v tomto obdobi tstavny stid hodnoti ako neefektivnu.

Za nesustredeny a neefektivny povazuje Ustavny sud aj postup okresného sudu pri
zabezpecovani podkladov na rozhodnutie. Zo spisu totiz vyplyva, Ze okresny sud az
uznesenim z 9. marca 2004, teda po 4 a pol roku od zacatia konania, nariadil znalecke
dokazovanie krvnou skuSkou DNA u odporcu a v priebehu dalSich 33 mesiacov (do
vyhotovenia a dorucenia znaleckého posudku 1. decembra 2006) iba dvakrat pripisom
urgoval znalca na oddvodnenie priCin nevyhotovenia znaleckého posudku a na Ziadost’
znalca z 3. septembra 2004 o zabezpecenie odberu krvnej vzorky od odporcu mu az
o 5 mesiacov (11. februara 2005) odpovedal s tym, aby si znalec odber krvi zabezpecil
priamo v Nemecku prostrednictvom InStitaitu sudneho lekarstva v G. Rovnako za
nesustredeny oznacil ustavny sud aj postup okresného sudu spocivajici v oneskorenom
zadavani prekladu listin tlmoc¢nikovi, zasielani doziadani do cudziny (vo veci zaslania

vzorky krvi odporcu), ako aj doru€ovani rozsudku vo veci samej odporcovi.

Podl'a nazoru tstavného sidu bolo namietané konanie trvajice viac ako 9 rokov
v dosledku neefektivnej a nesustrednej Cinnosti okresného sudu, ako aj neprimeranymi
casovymi odstupmi medzi jednotlivymi tkonmi poznacené zbytocnymi prietahmi ako

celok, priCom tieto nedostatky v Cinnosti okresného sidu st oto viac zavaznejSie, ze
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z hl'adiska predmetu konania i8lo o konanie, v ktorom je sid povinny postupovat

s osobitnou starostlivost’ou.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 196/1999 doslo k poruseniu zakladného prava st’azovatelov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhu staZzovatel'ov, aby prikdzal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 196/1999 bez zbytocnych prietahov, ustavny sid nevyhovel vzhladom na

zistenie, ze v ¢ase jeho rozhodovania uz bolo namietané konanie pravoplatne skoncené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 €
pre kazdého z nich. Uplatiiovanti sumu zadostu¢inenia odovodituju tym, ze im ,, nekonanie
sudu resp. prietahy v konani komplikuju Zivot a to uz od r. 1999, o to viac, zZe malolety
stazovatel je chory, jeho zdravotny stav si vyZaduje zvysenu starostlivost ako aj liecbu,
s ktorej su spojené nemalé naklady. Pritom ide o tak zdvaznu vec, Ze rozhodovanie sudu ako
aj rychlost' rozhodovania vo veci moZe mat za nasledok vazne socidlne dopady na Zivot
stazovatela v druhom rade av konecnom dosledku mozZe aj determinovat prip.
rozhodovanie o potrebach maloletého stazovatela v druhom rade ako aj rozhodovanie
o jeho dalSom buducom Zivote, nakolko tento rok uz dovrsil 12 rokov a do dnesného dna

nasledkom prietahov v konani jeho otec nijako neprispel na jeho vyzivu. “.
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Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajlice poruSenie oznacenych prav (na jednej
strane celkovii dizku sudneho konania, dobu a charakter zbyto&nych prietahov v konani,
osobitnu povahu predmetu namietaného konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel'ov, a na
druhej strane skutoc¢nost’, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu uz bol rozsudok
sudu okresne¢ho sudu stazovatelom doru€eny, pricom do rozhodnutia Gstavného sudu bola
vec pravoplatne skoncend) ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € pre kazdého
stazovatel'a za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. Z. N. v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sud
vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne stazovatelov ich vyc¢islil za dva ukony pravnej
pomoci (zo zékladu priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky sa
zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob. Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného
podania tustavny sud posudil ako spolocny ukon advokata pri zastupovani dvoch
stazovatelov, preto zdkladnl sadzbu tarifnej odmeny po jej znizeni o 20 % urcil v celkovej
sume 370,88 €, priCom priznand uhrada trov konania po zapocitani reZijného pausalu

2 x 6,95 € predstavuje sumu 384,78 €.
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Podanie pravnej zastupkyne dorucené 15. maja 2009 nevyhodnotil ustavny sud
vzhl'adom na jeho obsah (absencia tstavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na

rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2009
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