SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. V., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2005
z 23. novembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. P. V., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 15/2005
z 23. novembra 2005.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: «(...) Predmetom tejto staznosti je porusovanie
prav stazovatela garantovanych zdkonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava®) v CL. 46 ods. 1, ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uverejnenom v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 (dalej len
,,Dohovor“).

Rozsudkom Okresného sudu v Senici zo dna 23. 03. 2004, sp. zn. 7 C 10/03 sud
zamietol navrh stazovatela o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti a zaviazal ho k nahrade
trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel dna 20. 08. 2004 odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10 Co 239/04 zo dna 14. 06. 2005 odmietol
zdovodu zmeskania lehoty pre podanie odvolania. Stazovatel’ podal proti rozsudku
Okresného sudu v Senici sp. zn. 7 C 10/03 dna 10. 08. 2005 prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu podnet na podanie mimoriadneho dovolania, na zdklade ktorého
generdlny prokurdtor dna 17. 08. 2005 podal mimoriadne dovolanie. Cielom
mimoriadneho dovolania bola snaha o odstranenie nespravneho posudenia veci
a odstranenie duality viastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud* alebo
NS SR*) vydal dina 23. 11. 2005 rozhodnutie — uznesenie sp. zn. 4 Mcdo 15/2005, ktorym
zastavil konanie o mimoriadnom dovolani v pravnej veci Zalobcu Ing. P. V. c/a odporca:
1 H. st. a spol. Predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 03. 02. 2006.

Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podla nazoru najvyssieho sudu ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov osob vyzZaduje intervenciu formou mimoriadneho dovolania
vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujucim zdkon. V pripade tvrdenia o poruseni zdkona
rozhodnutim sudu prvého stupna je preto podla nazoru dovolacieho sudu nevyhnutné, aby
sa ucastnik konania proti takémuto rozhodnutiu branil véas podanym odvolanim. Len
v pripade, ak by ucastnik s takymto odvolanim neuspel, zavisi potom od okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢i do uvahy prichadza naprava tohto stavu prostrednictvom

niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov. (...)



Vzmysle § 243e OSP ak generdalny prokurdator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdavaymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti
tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto
rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim sudu namieta.

Procesnymi predpokladmi na podanie mimoriadneho dovolania, okrem podnetu
procesne legitimovaného subjektu, su:

a) zistenie, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon, a kumulativne

b) dovolanie vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob alebo Statu a
c) tuto ochranu nemozno dosiahnut inymi pravaymi prostriedkami (§ 243e ods. 1
OSP).

Vyssie uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne.

Sudy su povinné vykladat' a pouzivat prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikdaciou a vykladom
ustanovenia nemozno obmedzit zdakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
Prislusny sud je povinny respektovat’ zakladné zasady civilného konania, v zmysle ktorych
sudy maju poskytovat' v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). Podmienovanie uplatnenia opravnych
prostriedkov o podmienky, ktoré nemaju oporu v zakone alebo ktoré idu nad ramec zdakona
a nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujucich podmienky pre podanie

mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze zdkon pre jeho podanie nevyzaduje bezpodmienecné



vyuzitie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov ako nevyhnutnej podmienky pre podanie
daného mimoriadneho opravného prostriedku.

Interpretacia zdakonnej podmienky o ochrane prav a zakonom chrdanenych zdujmov
0sob alebo stdatu, ako nevyhnutnosti vyuZitia vsSetkych pravom predpokladanych
prostriedkov na zvrdtenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zdkon, je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami OSP.

V' pripade, ak zdkonodarca ako podmienku podania mimoriadneho opravného
prostriedku alebo navrhu na zacatie konania stanovuje povinnost vycerpania vSetkych
opravnych prostriedkov, je dand podmienka vyjadrena explicitne.

Vzmysle § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu staznost nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je v rozpore aj sjeho doterajsou
Jjudikaturou.

... Z€ Vv Spornom konani moéze generdlny prokurator napadnut mimoriadnym
dovolanim rozsudky vsetkych stuprniov sudov okrem rozsudkov, ktorymi sa rozhodlo
o dovolani alebo mimoriadnom dovolani [§ 243f ods. 2 pism. c¢) OSP], pricom vo svojej
dispozicii je viazany rozsahom, v ktorom podnecovatel’ pozaduje preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Toto prieskumné konanie ma totiz svoju kvalitativnu aj kvantitativau stranku,
s vynimkami uvedenymi v § 242 ods. 2 OSP*.

,, Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie sudu prvého aj druhého
stupna, ale riadnym dovolanim len rozhodnutie sudu druhého stupna, bez obmedzenia jeho
predmetu, atd’. “. (...)

Podstata zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v oprdavneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté

ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu



ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s cl. 51 ustavy). Redlne uplatnenie
zakladného prdava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa
tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali —
v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré zakon v suvislosti s uplatiiovanim jeho
uvedeného prava od ucastnikom nevyzaduje (¢l. 2 ods. 3 ustavy). (...)

Podstata zakladného prdava na sudnu ochranu spociva v opravneni kazdého redlne sa
domahat’ ochrany svojich prav na sude a tomuto oprdvneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju (¢l. 46 ustavy
v spojitosti s ¢l. 51 ustavy), ateda ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym
postupom sudu, dostat.

Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim vo veci sp. zn. 4 M Cdo 15/2005 o zastaveni
konania zamedzil stazovatelovi domoct' sa svojho prava na sude v rozpore so zakonom —
Obcianskym sudnym poriadkom. (...).

V sulade s ¢1. 127 ods. 1 Ustava vymedzila ako jednu z viloh, ktorou sa bude Ustavny
sud pri svojej cinnosti zaoberat’ — rozhodovanie o staznostiach fyzickych alebo pravnickych
0sob, ak namietaju porusenie svojich prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

V pravnom Stdate neexistuju zavaznejsSie prava nez tie, ktoré sa prizndvaju v ustave.
Povinnostou statnych organov je zabezpecit dosazitelnost ich uplatnenia nositelom ustavou
priznaného prava.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
predbeznom prerokovani tejto staznosti rozhodol tak, Ze vyda toto uznesenie:

Ustavny siid Slovenskej republiky prijima staznost o poruSeni prava stazovatela na
sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na prdvo spravodlivé siidne
konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo
15/2005.



Po konani vo veci samej navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej republiky vydal
tento nalez:

Zikladné prdavo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CI. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla CIl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 15/2005.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2005 zo dna
23. 11. 2005 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov prdvneho :zastupenia splatna do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. (...).»

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela na stidnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 M Cdo 15/2005 z 23. novembra 2005.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné doméhat’ sa prav podla ¢l. 46 tstavy len

v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis I. US 56/01).



Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
sklimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, oprdvnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tistavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati aj pokial’

ide o skumanie splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil



aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel' aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani maju za
ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto
pravidla budi aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZzivanie nemdzu tymto
osobam zabranit, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De

Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998).

Otazka posudenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela spravnym nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky

podmienok konania o mimoriadnom dovolani v danej veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1
a§243g O. s. p.) skumal predovsetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom
dovolani. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok v prejedndvanej veci
nemozno povazovat za splnenu.

Ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze prdvoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom

chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je



mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkov podavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdakon vyzZaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo statu (majuca byt zabezpecend prave odstranenim rozhodnutia porusujiuceho
zdkon) a tretou potom nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na
zvratenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zakon, avsak stav poruSenia zakona
napriek tejto aktivite ucastnika pretrval. V pripade tvrdenia o poruseni zakona rozhodnutim
sudu prvého stupna je preto vidy nevyhnutné, aby sa ucastnik konania proti takémuto
rozhodnutiu branil véas podanym odvolanim (pokial samozrejme zdkon takyto riadny
opravny prostriedok pripusta). Ak by ucastnik s takymto odvolanim neuspel alebo by sa
odvolaci sud odmietol jeho odvolanim vecne zaoberat, zavisi potom od okolnosti
konkrétneho pripadu, ci do uvahy prichadza naprava tohto stavu prostrednictvom
niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z uz uvedeného potom treba mimo akukolvek pochybnost vyvodit, Ze poZiadavka na
ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchadzajucom podaniu takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku opomenul ucinne hdjit' svoje prava (najmd nepodanim niektorého

z opravnych prostriedkov, ktoré zdakon poskytuje samotnému ucastnikovi).
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Prave o taky pripad slo i v prejedndvanej veci, pretoze Zalobca opomenul podat proti
rozsudku sudu prvého stupiia véas odvolanie, rovnako opomenul s oneskorenym odvolanim
spojit' navrh na odpustenie zmeSkania lehoty a sam tak prispel k tomu, Ze rozhodnutie
neskor spochybnované i mimoriadnym dovolanim nadobudlo pravoplatnost. Rovnako na
opomenutie Zalobcu by bolo treba inak usudzovat' i v pripade nespravnosti ndzoru
krajského sudu o oneskorenosti odvolania, pretoze v takom pripade by Zalobcovi bolo na
neprospech nepodanie dovolania proti uzneseniu o odmietnuti odvolania. O druhy uvedeny
pripad vsak v prejednavanej veci neslo, nakolko zalobca odvolanie nielen podal, ale ho i
datoval az dnom nasledujucim po uplynuti lehoty na odvolanie (a vyluceny tak bol i
hodnoverny dokaz o podani odvolania na postovu prepravu uz v skorsom case).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky tak neostalo iné, nez konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost takej
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej
O. s. p. zastavit (...) .

Podla ndzoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu o splneni podmienok
konania o mimoriadnom dovolani v danej veci je zdévodneny vycerpavajucim sposobom,
najvyssi sud k zasadnym ndmietkam stazovatel’a zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud
ho povazuje za dostacujuci, ale aj Ustavne relevantny. V citovanej Casti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym a jednoznaénym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba povazovat podmienky konania o mimoriadnom dovolani za
nesplnené. V kazdom pripade postup najvyssieho sudu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
V konec¢nom désledku tstavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov najvyssieho
sudu, ktory prijima aj stanoviské k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud aj

keby nesuhlasil s interpretaciou zékonov vsSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnom zidkonov*®,
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v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad najvys$s§im sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a dovody tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2006
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