SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 505/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN T
I st 0pencho Advokatska kancelaria Granec, spol. s r.o., Kovacska 28,

Kosice, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/235/2018
(povodne Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14C/235/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/235/2018 (p6vodne
Okresn¢ho stdu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp.zn. 14C/235/2018) bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonani sp. zn. K3-14C/235/2018 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
KoSice povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 14. oktobra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu



& k. IV.US 505/2024-11 z 22. oktobra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského stidu Kosice (d’alej aj ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/235/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie*) [pdvodne Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14C/235/2018]. Navrhuje v napadnutom konani mestskému sidu
prikazat konat' bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeran¢ho financného
zadost'ucinenia 7 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného vo veci na okresnom sude 21. decembra 2018 podanej zaloby
7alobkyne obchodnej spolo¢nosti VitalOil, s.r.o., Slovenskej Jednoty 40, Kosice, ICO 43 831 141
[v Case podania zaloby vystupujicej pod obchodnym menom Technol Slovakia, s.r.o., Povazska 18,
Kosice, ICO 43 831 141; (dalej len ,zalobkyha®)], o nahradu $kody a vydanie w&tovnej
dokumentécie. Zalobkyha Zaluje stazovatela ako svojho byvalého konatela o nahradu 3kody
za danlovym uradom ulozené pokuty za oneskorenti Uhradu dane z pridanej hodnoty a vyrubené
uroky z omeskania za oneskorent thradu dane z prijmu a na zabezpecenie vydania ti¢tovnictva.

3. K doterajsiemu priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 14C/235/2018 z 3. juna 2019 bol vyzvany, aby sa k podanej zZalobe pisomne vyjadril,
o aj urobil 3. jila 2019. Zalobkyna prvykrat rozsirila zalobu podanim z 29. novembra 2019
[okresny sid zmenu Zzaloby pripustil uznesenim sp. zn. 14C/235/2018 zo 14. januara 2020
(d’alej len ,,uznesenie zo 14. januara 2020°) a staZovatel sa k nej vyjadril 22. januara 2020].
Ajnanasledné vyjadrenie zalobkyne =z 13.februara2020 stazovatel reagoval podanim
z 26. marca 2020. Dalej uviedol, Ze prvé pojednivanie bolo nariadené na 17. februar 2021,
to vSak bolo okresnym sidom zruSené, a tak sa prvé pojednavanie vo veci uskutocnilo
az 29. septembra 2021. Potom doslo zo strany Zalobkyne aj k druhému rozSireniu zaloby podanim
z 11. oktobra 2021 (dodal, Ze v oboch pripadoch zmien Zaloby i§lo vyhradne o rozSirenie petitu
zaloby o dalSie ,,polozky* néhrady Skody vo vyske 40,50 eur a 27,70 eur). Okresny sud zmenu
zaloby pripustil uznesenim ¢. k. 14C/235/2018-109 zo 14. oktobra 2021 (dalej len ,,uznesenie
zo 14. oktobra 2021%) a tiez uznesenim ¢. k. 14C/235/2018-111 zo 14. oktobra 2021 ustanovil
tlmo¢nicku z ukrajinského jazyka pre potreby vysluchu Zalobkynou navrhnutych svedkov.

4. Stazovatel'’ d’alej uviedol, ze v poradi druhé pojedndvanie sa malo uskutocnit’ 17. maja 2023,
avsak to sa nekonalo a na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobkyne bolo odrocené na neurcito (pretoze
sa nepodarilo zabezpecit’ ucast’ navrhnutych svedkov). Ani v poradi d’alSie pojednévanie nariadené
na 9. oktober 2024 sa neuskutocnilo, a to z dovodu, Ze mestsky sud nebol schopny pravnemu
zastupcovi Zalobkyne dorucit’ v€as predvolanie (minimalne 5 dni pred diitom konania pojednéavania).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta ne¢innost’, ako aj neefektivnu ¢innost’
mestského stdu (resp. pred nim aj okresného stdu). Argumentuje, ze prvé (a doteraz jediné)
pojednavanie sa uskutocnilo az po uplynuti 2 rokov a 10 mesiacov od podania Zaloby. Poukézal



tiez na to, ze nasledne sa nekonalo ani v poradi druhé pojedndvanie (nariadené na 17. maj 2023)
az dovodu na strane mestského sidu (nedorucenie predvolania prdvnemu zéastupcovi zalobkyne
vc€as) sa nekonalo ani posledné nariadené pojednévanie. Vo vztahu k uvedenému preto poukazuje
najmi na to, ze ani takmer 6 rokov od podania zaloby nebolo vo veci prvoinStancnym sudom
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Je toho nazoru, ze predmet sporu nie je skutkovo a ani pravne
zlozity, nevyzaduje rozsiahle dokazovanie, odborné znalosti alebo vedecké poznatky.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky siad vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/1179/2024 doruc¢enom ustavnému sudu
19. novembra 2024 v podstatnom uviedol, ze pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ napadnutého
konania, je toho nazoru, ze konanie o ndhradu Skody a vydanie U¢tovnej evidencie patri medzi
Standardné civilné zaloby. Ist mieru zlozitosti vSak vzhliadol v potrebe zabezpecenia vykonania
dokazu vysluchom svedkov, ktori st obcania |l 2 podlichaju vSeobecnej mobilizécii vratane
zakazu vycestovat’ mimo Uzemia [l Vo vztahu k spravaniu staZovatela nekonStatoval
ziadne konanie oddévodnujuce zaver, Ze by nim spdsobil prietahy v napadnutom konani.
K otazke plynulosti napadnutého konania v dosledku postupu vo veci konajuceho sudu uviedol,
ze v napadnutom konani sa vyskytli ur¢ité obdobia necinnosti, ako aj nesustredené¢ho postupu.
V tejto suvislosti poukdzal na to, ze od podania zaloby 28. decembra 2018 do stanovenia prvého
pojednavania 22. decembra 2020, resp. do jeho uskuto¢nenia 29. septembra 2021 uplynula doba
2 rokov a 9 mesiacov. Zaroven vSak poukazal na to, Ze pri hodnoteni tohto obdobia je potrebné
vziat' do uvahy opatrenia prijaté v suvislosti s pandémiou COVID-19, v dosledku ktorych nebolo
mozné uskutoénit’ pojednavania. Dalej uviedol, Ze od vydania uznesenia zo 14. oktobra 2021
(ktorym okresny sud pripustil zmenu Zaloby) do nariadenia pojednavania (30. marca 2023)
na termin 17. mdj 2023 a v obdobi odo dia odrocenia pojednédvania stanoveného na 17. m4j 2023
do 18. jula 2024 (ked mestsky sud zalobkyni dorucil vyzvu) bol sid necinny. Z vyjadrenia
mestského sudu (ako aj z obsahu predlozeného spisového materialu) zaroven vyplyva, ze v sucasnej
dobe je ur€eny novy termin pojednévania na 4. december 2024.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vztahujiceho sudneho
spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského (resp. predtym
okresného) sidu v napadnutom konani je zaloZena na tvrdeni o jeho necinnosti, ako aj neefektivnej
¢innosti, v dosledku ¢oho sa vo veci uskuto€nilo len jedno pojednavanie a ani takmer 6 rokov
od podania zaloby nebolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie.



9.S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov vykon sudnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vztahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k Statu prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného
sudu Kosice-okolie na Mestsky sud KoSice.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob.

12. Ulohou tistavného sudu bolo v danom pripade postdit’, & v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom mestského (resp. povodne okresného)
sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotnd povaha prejednavanej veci.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost” veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rozhodovanie o nadhrade Skody (avnapadnutom konani
aj o vydanie uctovnej evidencie), tvoria sUcast beZznej sporovej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny sud teda vramci posudzovania tohto kritéria poznamenava, e napadnuté konanie
z hl'adiska svojho charakteru nie je mozné automaticky posudit ako zasadne zlozité, comu
napoveda aj vyjadrenie mestského sidu. Samozrejme, kazdy spor je jedinecny, a preto ani v tomto
pripade nie je mozné na druhej strane Uplne vylucit' isti mieru (priméarne) skutkovej naroc¢nosti
(najmé s poukazom na potrebu vysluchu svedkov zdrziavajicich sa mimo uzemia Slovenskej
republiky). No s poukazom na doteraz uplynuty ¢as od podania Zaloby v trvani takmer 6 rokov
ustavny sud uzatvara, Ze ani tito skutoCnost’ uZ v danej faze nemoédze byt ospravedlnujucim
dovodom.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud na zadklade
obsahu predlozen¢ho spisového materidlu (aj v spojeni s vyjadrenim mestského sudu) dospel
k zaveru, ze na tarchu stazovatel’a nie je mozné pricitat’ ziadne prietahy. Na vyzvy stdu reagoval
primerane a vcas, a teda sa nijak nepri¢inil o vznik prietahov v napadnutom konani.



15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest, Ze uz samotnu skutoCnost’ absencie vydania meritorneho
rozhodnutia vo veci prvoinstanénym sidom pocas takmer 6-rocného trvania napadnutého konania
je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezlucitelny s obsahom préva na konanie bez zbytocnych
prietahov. Navyse, pri zohl'adneni vykonania len jedného pojednavania a nutnosti vykonania
d’alSieho dokazovania vo veci.

16. V postupe ako pdvodne okresného sudu, tak aj v sicasnosti mestského sudu v napadnutom
konani tustavny sid po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval jednak jeho Uplni necinnost,
no zaroven aj jeho neefektivny postup.

17. S poukazom na priebeh napadnutého konania a tiez na vyjadrenie mestského sudu ustavny sad
k otazke existencie prietahov v napadnutom konani uvadza, ze v postupe okresného sudu v obdobi
od dorucenia zaloby 28. decembra 2018 v zasade az do konca roku 2020 vzhliadol primarne jeho
nie dostato¢ne efektivny postup, ked’ v zasade ,.len“ preposielal jednotlivé vyjadrenia sporovych
stran (zohl'adniac pritom skuto¢nost, Ze v ramci tohto obdobia doSlo zo strany okresné¢ho sudu
aj k pripusteniu rozsirenia zaloby jeho uznesenim zo 14. januara 2020). Pokial’ ide o obdobie rokov
2020 a 2021, v ramci tohto ¢asového tseku ustavny sud samozrejme reflektuje obmedzentt moznost’
vykonavania pojednavani v dosledku prijatych opatreni v stvislosti s pandémiou COVID-19
(priCom prave pocas tohto obdobia doslo aj k vykonaniu jediného pojednavania, a to 29. septembra
2021). Ani po ukonceni uplatinovania obmedzeni vSak vo veci konajuci sid svoj postup
nezrychlil a nezefektivnil. V naslednom obdobi totiz (od pripustenia zmeny Zaloby uznesenim
zo 14. oktobra 2021 a po ustanoveni tlmocni¢ky) nasledovala Uplnd necinnost’ okresné¢ho sudu
pocas celého roku 2022 az do 30. marca 2023 (ked nariadil pojedndvanie na 17. m4j 2023, ktoré
sa v§ak neuskutoc¢nilo z dovodu, Ze Zalobkyna nebola schopnéd zabezpecit’ pritomnost’ navrhnutych
svedkov). Potom nasledovala opdt’ viac ako ro¢nd necinnost’ sidu, a to do 18.jula 2024,
ked’ uz mestsky sud Zzalobkynu vyzval na oznamenie, kedy sa budi moct navrhnuti svedkovia
dostavit’ na vypocutie a ¢i trva na ich vysluchu (nasledne 24. septembra 2024 nariadil pojedndvanie
na 9. oktober 2024). Na vrub postupu mestského sudu je vSak mozné pricitat’ aj zruSenie terminu
pojednéavania nariadeného na 9. oktober 2024, ato v doésledku nevykazania riadneho dorucenia
predvolania pravnemu zastupcovi zalobkyne (aj ked’ je momentilne nariadeny novy termin
pojednavania na 4. december 2024). S poukazom na uvedené mozno zhrnit, ze sud (okresny
anasledne aj mestsky) od oktobra 2021 az dosial’, teda pocas poslednych troch rokov, vo veci
nevykonal ziaden relevantny tkon smerujlci k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté
konanie trpi prietahmi. Prietahy idi primarne na vrub postupu mestského (pdvodne okresného)
sudu, ato v dosledku jeho necinnosti, ako ajneefektivnej Cinnosti. V napadnutom konani sud
nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny sad preto opakovane zdoraziiuje, ze samotnu skutoénost’ nevydania ziadneho meritorneho
rozhodnutia vo veci a vykonania len jediného pojednavania v priebehu takmer 6 rokov od podania
zaloby je mozné bezpochyby povazovat za stav nezlucitelny s obsahom prava na konanie
bez zbytocnych prietahov.

18. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
anasledne aj mestského sadu vnapadnutom konani bolo porusené¢ =zakladné préavo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho



pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'ucinenia

19. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani,
mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

20. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pradvo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel’a
o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia. Pozadoval priznanie zadostucinenia
vo vyske 7 000 eur, Co stazovatel oddvodnoval poukazom na celkové doterajSie trvanie
napadnutého konania, ne¢innost’ stidu (mestského a pred nim aj okresného) a v ddsledku toho
aj zasadnym obmedzenim jeho moZnosti buduceho zabezpecenia uctovnictva v pripade jeho prehry
Vv spore.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zékladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (toho &asu v trvani uz takmer
6 rokov), priCom pri jej posudzovani zohladnil najmi to, ze v jeho priebehu nedoslo k vydaniu
Ziadneho rozhodnutia vo veci samej a vyskytli sa v ilom opakované obdobia Uplnej necinnosti
ako aj neefektivnej ¢innosti sudu (okresného aj mestského), ked’ nedoslo k vykonaniu v podstate
Ziadnych Ukonov relevantnych pre rozhodnutie vo veci. Tiez zohl'adnil, Ze staZovatel' sa nic¢im
nepri¢inil o vznik prietahov. Preto spoukazom na skutoCnost, Ze stav pravnej neistoty
stazovatel’a stale trva, rozhodol o priznani finanéného zadostuCinenia stazovatelovi 4 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud v stilade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo stazovatel'ovi vznikol
narok na néhradu trov v sume 713,96 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu 142,79 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatel’a
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



