SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 126/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G
I
-VO veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby Stred,
Banska Bystrica, a jeho opatrenim z 29. oktébra 2019 v konani vedenom pod
CVS: UIS-235/0-0ISS-2019, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Trenéine a jej
opatrenim z 9. decembra 2019 v konani vedenom pod €. k. 4 Kn 95/19/3300-18 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

2. Ziadosti |GGG o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho

ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GG
I (c'alcj len . stazovatel™)

ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu inspekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekcénej sluzby Stred, Banskd Bystrica (dalej aj ,,urad inSpekcnej
sluzby*), a jeho opatrenim z 29. oktobra 2019 v konani vedenom pod CVS: UIS-235/0-
OISS-2019 (dalej len ,namietany postup uUradu inSpekcnej sluzby*), ako aj postupom
Krajskej prokuratiry v Trenéine (dalej aj ,krajskd prokuratara®) a jej opatrenim
z 9. decembra 2019, v konani vedenom pod €. k. 4 Kn 95/19/3300-18 (d’alej len ,,namietany
postup krajskej prokuratury*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal tradu
inSpekenej sluzby oznamenie o okolnostiach nasvedcujucich, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu na tom skutkovom zaklade, Ze neznami zdravotnicki zamestnanci Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody - vystavovali zdravotné preukazy
na vykon epidemiologicky zdvaznych Cinnosti (napr. kuchdr, misiar) osobam, ktoré boli
nakazené virusom hepatitidy typu C. Organy ¢inné v trestnom konani predmetné ozndmenie
stazovatela vybavili tak, ze ho podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietli, pri€om ich
procesny postup je podla tvrdenia stazovatel'a v sucasnosti taktiez predmetom prieskumu
ustavnym stidom, avSak v inom konani. Podstata dovodov Ustavnej st'aznosti preskimavanej

v tomto konani spociva v tom, Ze stazovatel (podl'a jeho ndzoru v procesnom postaveni



oznamovatel'a trestného ¢inu a zaroven poSkodeného) v trestnom konani vedenom tradom
in§pekénej sluzby pod CVS: UIS-235/0-01SS-2019 poziadal podla § 69 Trestného poriadku
vySetrovatel’a tradu inSpek¢nej sluzby o vyhotovenie fotokopie vySetrovacieho spisu a jeho
nasledné zaslanie do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody _
Opatrenim vySetrovatel'a Uradu inSpekénej sluzby z 29. oktébra 2019 bol stazovatel
pisomne vyrozumeny o zaslani fotokopie pozadovaného vySetrovacieho spisu s tym, Ze boli
uskutocnené opatrenia proti prezradeniu lekarskeho tajomstva, a to znecitateI'nenim tych
Casti vySetrovacieho spisu, ktoré obsahovali tidaje zo zdravotnej dokumentéacie dotknutych
0sOb. Po oboznameni sa s predmetnym opatrenim st'azovatel’ poziadal 11. novembra 2019
o preskimanie = namietaného  postupu  vySetrovatela Uradu inSpekcnej  sluzby
prostrednictvom prokuratora krajskej prokuratury. Prokurator krajskej prokuratury
opatrenim z 9. decembra 2019 vydanym pod ¢. k. 4 Kn 95/19/3300-18 upovedomil
stazovatel’a o tom, Ze namietany postup vySetrovatel’a iradu inSpekcnej sluzby povazuje za

zékonny.

3. Namietanym postupom tradu inSpekénej sluzby a namietanym postupom krajske;j
prokuratiry doSlo podl'a ndzoru stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a taktiez k poruseniu jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v konkrétnom namieta
najmd nasledujuce. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal, ze § 69 ods. 5
Trestného poriadku neumoziuje vySetrovatel'ovi znec€itatelnit’ ti Cast’ vySetrovacieho spisu,
ktora obsahuje informécie o zdravotnom stave urcitych osob, kedze za dodrzanie
lekarskeho tajomstva zodpoveda lekar podla prisluSnych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, a nie orgdny ¢inné v trestnom konani. Podl'a ndzoru stazovatela ak sa takéto
udaje dostali legalnou cestou do vySetrovacieho spisu, nebolo v kompetencii vySetrovatel’a
uradu inSpekcnej sluzby urobit’ opatrenia zamedzujuce pravu stazovatela na nazeranie
do spisu. V d'alSom stazovatel' poukazuje taktiez na svojvol'ny postup prokuratora krajske;j
prokuratiry, kedZe tento sa podla jeho nazoru nedostatoénym spdsobom zaoberal
obmedzenim prava oznamovatela na pristup k celému vySetrovaciemu spisu zo strany
vySetrovatel'a uradu inSpekcnej sluzby, ¢im svojvolnym vykladom poprel materidlny

vyznam § 69 Trestné¢ho poriadku. Namietany postup krajskej prokuratiry preto stazovatel



povazuje za ,zjavny argumentaény faul prokuratora, priCom argumenticiu pouzitl
na odovodnenie upovedomenia prokuratora krajskej prokuratiry z 9. decembra 2019
vydaného pod €. k. 4 Kn 95/19/3300-18 oznacuje za ,,balast™, ktory méa odputat’ pozornost’
od jadra problému. Podl'a nazoru stazovatel’a je na €. listu 57 a €. listu 58 vySetrovacieho
spisu jednoznaéne preukazané, Ze jeden z odsudenych ([ j ) trpc! na hepatitidu
typu C a napriek tejto skuto¢nosti vykondval v Gstave na vykon trestu odiatia slobody pracu
kuchéra. Stazovatel je presvedCeny, Ze k znecitate'neniu predmetnych Casti vySetrovacieho
spisu zo strany vySetrovatel'a uradu inSpekcnej sluzby a néslednému ,,odobreniu* tohto
postupu ako zdkonného zo strany prokuratora krajskej prokuratiry doslo timyselne na tucel

zmarenia vySetrovania nim ozndmeného skutku.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, ze jeho zdkladné pravo na siidnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Uradu inspekénej sluzby, Gtvaru inspekcie, odboru
inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica a jeho opatrenim z 29. oktobra 2019 v konani
vedenom pod CVS: UIS-235/0-0OISS-2019, ako aj postupom Krajskej prokuratiry
v TrenCine ajej opatrenim z 9. decembra 2019 v konani vedenom pod
¢. k. 4 Kn 95/19/3300-18 porusené¢ boli. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhuje
opatrenie krajskej prokuratiry z 9. decembra 2019 v konani vedenom pod
. k. 4 Kn 95/19/3300-18 zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. V zavere svojej ustavne;j
staznosti stazovatel’ koncipuje ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, ktort odévodiuje
svojimi nepriaznivymi majetkovymi pomermi, ked’ze sa od roku 2013 nachédza v Ustave na

vykon trestu odiatia slobody a zaroven nevlastni Ziadny hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom stde ustavny sid mdze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejmé bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

K namietanému postupu turadu inSpekénej sluzby a jeho opatreniu z 29. oktébra

2019 v konani vedenom pod CVS: UIS-235/0-OISS-2019

10. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
vyplyvajiceho z tUstavy, ako aj prava vyplyvajiceho z kvalifikovanej] medzinarodnej
zmluvy o l'udskych pravach blizSie vymedzenych v bode 3 oddévodnenia tohto rozhodnutia,
ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst’ postupom uradu inSpekcénej sluzby a jeho
opatrenim z 29. oktobra 2019 v konani vedenom pod CVS: UIS-235/0-OISS-2019 tym, Ze
mu ako oznamovatel'ovi trestného ¢inu v predmetnom konani bola na zéklade jeho ziadosti
podla § 69 Trestného poriadku do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody -
_ zaslana fotokdpia pozadovaného vySetrovacieho spisu s tym, Ze boli
uskutocnené opatrenia proti prezradeniu lekarskeho tajomstva, a to znecitatelnenim tych
Casti vySetrovacieho spisu, ktoré obsahovali tidaje zo zdravotnej dokumentéacie dotknutych

0sOb.

11. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych Ustavou, a taktiez systém
ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich zo zaviaznej medzindrodnej
zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného
sudu pri poskytovani ochrany zédkladnym pravam a slobodam, respektive 'udskym pravam
a zakladnym sloboddm vo vztahu ku vSetkym organom verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSetky orgdny verejnej moci su v rdmci
vykonu svojej pOsobnosti primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, respektive I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Organy verejnej moci su tak ustavou povolané chranit’ nielen

zékonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az



vtedy, ak nie je dand pravomoc inych organov verejnej moci, respektive v pripade
nefunkcnosti Cinnosti tychto organov, ktoré sa na ochrane ustavnosti primarne podielaju

(II. US 13/01, I. US 107/2019, IV. US 135/05, 11. US 156/09).

12. Vychadzajac zo svojej judikatry uvedenej v predchadzajicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajiicim sa postupu uradu inSpekénej sluzby a jeho
opatrenia z 29. oktobra 2019 v konani vedenom pod CVS: UIS-235/0-OISS-2019 tstavny
sud konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného stdu. Trestny poriadok, upravujlci institut
nazerania do spisov prostrednictvom svojho ustanovenia § 69 ods. 2, poskytuje priestor aj
na preskiimanie zavaznosti dovodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom konani (spravidla
policajt) celkom alebo sc€asti odmietol vymedzenym subjektom realizovat’ subor procesnych
opravneni stuvisiacich s pravom nazerat’ do spisov. Podl'a citovaného ustanovenia Trestného
poriadku je organom verejnej moci, opravnenym na preskiumanie dovodov odmietnutia
prava nazriet’ do vySetrovacieho spisu, prokurdtor (v pripade, Ze pravo nazerat’ do spisov
bolo celkom alebo sCasti odmietnuté zo strany policajta). Rozhodovanie o odovodnenosti
odmietnutia nazretia do celého vySetrovacieho spisu zo strany policajta bolo v konkrétnom
pripade zverené prokuratorovi, ktory namietany postup policajta preskimal v konani
vedenom pod €. k. 4 Kn 95/19/3300-18, ktoré¢ho vysledkom bolo upovedomenie stazovatel’a

o tom, Ze namietany postup vySetrovatel’a uradu inSpekcnej sluzby povazuje za zékonny.

13. Ochranu zdkladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zdkladnym
sloboddm st’azovatel'a bola opravnend a zaroven povinna poskytnut’ krajska prokuratira v
ramci preskimania postupu vySetrovatel’a inSpekcnej sluzby uvedeného v predchadzajicom
bode oddvodnenia tohto rozhodnutia. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti namietanému postupu Uradu inSpekcnej
sluzby, ako aj jeho opatreniu z 29. oktobra 2019. Ustavny std preto rozhodol o odmietnuti
tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému postupu krajskej prokuratury a jej opatreniu z 9. decembra

2019 v konani vedenom pod ¢. k. 4 Kn 95/19/3300-18

14. Ako vyplyva z bodov 1 az 4 oddvodnenia tohto rozhodnutia, stazovatel
v podanej ustavnej staznosti namieta, ze krajskd prokuratira namietanym postupom, ako aj
opatrenim z 9. decembra 2019 porusila jeho oznacené zakladné pravo garantované ustavou,
resp. pravo garantované dohovorom, ked’ze prokurator krajskej prokuratiry sa podl’a nazoru
stazovatel’a nedostatoénym spdsobom zaoberal obmedzenim prava oznamovatela na pristup
k celému vySetrovaciemu spisu zo strany vySetrovatela tUradu inSpekénej sluzby, az
napokon realizicii uvedeného procesného prava zo strany stazovatela nevyhovel, ¢im

,svojvolnym vykladom poprel materidlny vyznam ustanovenia § 69 Trestného poriadku “.

15. V uvedenych suvislostiach je potrebné uviest, ze s u€¢innost'ou od 1. marca 2019
bolo prostrednictvom zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov novelizované ustanovenie § 69 ods. 1
Trestného poriadku, priCom vypocet subjektov oprdvnenych na nazeranie do spisov
v trestnom konani bol rozsireny o oznamovatel’a trestného Cinu v pripade, ak nie je zaroven
poskodenym. Oznamovatel’ trestného ¢inu a poskodeny trestnym cinom tak maja od
nadobudnutia Uc¢innosti predmetnej novelizacie Trestného poriadku vo vztahu k pravu
nazerat’ do spisov v trestnom konani de iure rovnaké procesné postavenie, a preto podla
nazoru ustavného sidu nie je blizSie potrebné zaoberat’ sa konkrétnym procesnym
postavenim stazovatela v trestnom konani vedenom tradom inSpekcnej sluzby. Tuto
skuto¢nost’ vSak podl'a nazoru tstavného stidu bolo potrebné osobitne zdoraznit’, ked’ze vo
svojej ustavne] staznosti sa stazovatel sdm zméito¢ne oznaCuje za oznamovatela —

poskodeného.

16. Z konstantnej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusnych organov verejnej moci,

ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k ur¢itému procesnému postupu, ani



preskiimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusSny organ verejnej moci sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (m. m. 1. US 13/00,
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

17. Stazovatel’ prostrednictvom tustavnej staznosti subezne namieta porusenie jeho
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a taktiez poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu
zakladnych prav a slobdd zohladiiuje judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLP*), tykajucu sa jednotlivych l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych
dohovorom. Zékladnému pravu na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zodpoveda v Strukture prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

18. Z judikatiry ESLP vSak vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny
na poskoden¢ho v trestnom konani, ktorého trestné oznamenie bolo odloZené bez toho, aby
bolo zadaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchonova proti Ceskej republike,
rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1). Z ustdlenej judikatury ESIP taktiez
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru je v zasade aplikovatel'ny iba v pripade, pokial’ sa poskodeny
k trestnému konaniu pripojil a uplatnil si v ramci adhézneho konania svoj narok na ndhradu
Skody, ktord mu bola v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom spdsobena. Namietat’ porusenie
prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru zo strany organov verejnej moci teda nemdZe
poskodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet k odsudeniu
obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, § 30 — § 33).

Podl'a nazoru ustavného sudu st uvedené pravne nazory ESLP k vykladu ¢l. 6 dohovoru



v plnom rozsahu uplatnite'né aj na interpretaciu zadkladného prava na ini pravnu ochranu

garantovaného predovietkym prostrednictvom &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 202/2013).

19. Navyse, je potrebné uviest, Ze slovo ,,kazdy* v €l. 46 ods. 1 ustavy nezahfna
rovnaky okruh opravnenych subjektov v akomkol'vek type zakonom upraveného konania.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze iné osoby sa stotoziiuji s pojmom ,.kazdy* v rdmci
trestného konania a iné osoby v ramci civilného konania (I. US 53/96). V nadvéznosti
na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia je potrebné
zdoraznit', Ze poSkodenému, ktory sa pripojil k trestnému stihaniu pachatel’a trestného ¢inu
a zaroven si v adhéznom konani uplatnil svoj ndrok na nahradu Skody, prislicha ochrana len
podra civilnej Casti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda len pokial’ ide o rozhodovanie o ob¢ianskych
pravach a zavdzkoch poskodeného, medzi ktoré nepochybne patri konanie a rozhodovanie
o nahrade Skody, ktora mu v pric¢innej stvislosti s trestnym ¢inom vznikla. Stazovatel' vSak

takym poskodenym v posudzovanom pripade nebol.

20. Argumentom a maiori ad minus (od védcSiecho k menSiemu) je podla nazoru
ustavného sudu, aj v sulade s uz citovanou judikatirou ESLCP, mozné uzavriet’ nasledujuce:
ak €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné ani vo svojej civilnej rovine aplikovat’ na ochranu
prav tych poSkodenych, ktori sa trestného konania zOc€astfiuju len s cielom prispiet’
k odsudeniu obvinené¢ho (bez uplatnenia svojho naroku na ndhradu Skody v trestnom
konani), nemo6ze sa tento ¢lanok vztahovat ani na oznamovatela trestného ¢inu, ktory
zéroveil nie je poSkodenym, a to aj napriek skutoCnosti, Ze procesné opravnenia
oznamovatel'a trestného ¢inu boli vyraznym spdsobom posilnené najmé prostrednictvom
zmienenej novelizcie Trestného poriadku ucinnej od 1. marca 2019. Procesné postavenie
stazovatela ako oznamovatela trestného Cinu v trestnom konani vedenom uradom
inSpekcnej sluzby nedeterminuje taky spor, ktorého vysledok by mal vplyv na jeho
materialne postavenie. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa totiz vo svojej civilnej ¢asti vztahuje
iba na spory, ktoré¢ sa tykaji obc¢ianskych prav a zdviazkov, priCom vysledok sporu musi mat’
priamy a rozhodujici vplyv na prava stazovatela (Le Compte a d’alSi proti Belgicku,
rozhodnutie z 23. 6. 1981, ¢. 6878/75, oddiel 49). Pri posudeni neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods.

1 dohovoru na procesné postavenie osoby posSkodenej trestnym ¢inom, ktord si nahradu
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Skody v trestnom konani neuplatiiuje, a oznamovatela trestného Cinu je spolocnym
menovatel'om skutoc¢nost’, Ze ani v jednom z oboch zmienenych pripadov v ramci trestného
konania nejde o taky spor, ktory by sa tykal ob¢ianskych prav a zavizkov uvedenych osob,
a zarovenl by mal materialny vplyv na ich prava. V nalrtnutych suvislostiach je mozné
dodat, Ze legislativne zmeny, uskuto¢nené na vnutrostatnej irovni, nemusia vzdy esencidlne
ndjst’ svoj odraz v medzinarodne institucionalizovanom mechanizme ochrany l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ktory v konkrétnom pripade predstavuje €l. 6 ods. 1 dohovoru

a k nemu prislichajica judikatra ESLP, a teda m6zu existovat’ mimo jeho ramca.

21. Na zaklade vSetkého dosial’ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, ze medzi namietanym postupom krajskej
prokuratury a jej opatrenim z 9. decembra 2019 a obsahom prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruSeni. Z uvedenych doévodov tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v rdmci
predbezného prerokovania v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22. V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sidom, ktorti stazovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti vyslovne formuloval. Ustavny sad poukazuje na svoju ustdlent prax, v zmysle
ktorej je jednou z podmienok vyhovenia ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom skutocnost’, Ze v jeho pripade nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze tstavny sud, tak ako to je
uvedené v predchadzajiacich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody
pre odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela v prevaznej miere pre jej zjavnd
neopodstatnenost’, teda jej zjavnu bezispesnost, rozhodol o ziadosti stazovatela

o ustanovenie advokata tak, ze jej nevyhovel (bod 2 vyroku).
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23. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery Ustavného sudu bolo o Ustavnej st'aznosti

stazovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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