SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 40/03-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo
sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexander Brdstla, Cubomira
Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvétha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurc¢dka na neverejnom zasadnuti 10. februara 2005 o navrhu skupiny 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej poslancom Ing. M. M., na zacatie konania
o salade ¢1. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] zakona &. 172/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zakon €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodéarskemu
majetku v zneni neskor$ich predpisov a dopifia zakon ¢&.281/1997 Z.z. o vojenskych
obvodoch a zdkon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov s €l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 druhou vetou a s &l. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd;
¢l. Ibodu 2 (§ 9 ods. 6) zakona & 172/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a dopifia zakon &. 281/1997 Z.z. o vojenskych
obvodoch a zdkon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej

Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov



s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd a ¢l. Ibodu 4 (§ 13 ods. 3) zdkona
& 172/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 229/1991 Zb. o tiprave vlastnickych
vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon &. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni a dopia
zakon ¢.222/1996 Z. z. o organizicii miestne] S$titnej spravy a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sé&l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy
Slovenskej republiky, za tcasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej

republiky ako vedlajSieho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 30 poslancov  Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 25. jina 2003
faxom doruceny ndvrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastupenej poslancom Ing. M. M., na zacatie konania o sulade ¢l. I bodu 1
zdkona &. 172/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon & 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov a dopiita zdkon &.281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa
meni a doplfia zakon ¢&.222/1996 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zakon*,
,hapadnuté ustanovenie®, resp. ,,napadnuté ustanovenia®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12

ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a s &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,astava*), s €¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) asc¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*); ¢I. I bodu 2 napadnutého zdkona
s €l. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. I bodu 4 napadnutého zdkona
sCl. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Original navrhu bol doruceny tstavnému sudu posStou

30. juna 2003.

Uznesenim ustavného sidu ¢ k. PL. US 40/03-20 z 10. jala 2003 bol navrh
navrhovatel'a na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na d’alSie konanie
v celom rozsahu. Zaroven ustavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie uc€innosti

¢l. I bodu 1, 2 a 4 napadnutého zakona.

Pretoze tak navrhovatel’ v podani z 30. jina 2004, ako aj Narodna rada Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) v podani zo 14. juna 2004 a tiez vlada Slovenske;j
republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada*
a ,,vedl'ajsi ucastnik*), v podani z 28. jina 2004 vyslovili suhlas s tym, aby v zmysle § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) tustavny sud upustil od ustneho
pojednévania, lebo od neho nebolo mozné ocakdvat” d’alSie objasnenie veci, ustavny sud
rozhodol na neverejnom pojednavani na ziklade pisomnych stanovisk ucastnikov

a vedl'ajSieho tcastnika a listinnych dokazov nachadzajucich sa v jeho spise.

Navrhovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by tustavny sad wvyslovil nesulad
¢l. I bodu 1 napadnutého zdkona s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1
druhou vetou a s ¢l. 20 ods. 2 tustavy, s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu;
¢l. I bodu 2 napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 4 ustavy as¢l. 1 dodatkového protokolu

a ¢l. I bodu 4 napadnutého zékona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.

V suvislosti s namietanym nestladom ¢&l1. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého

zdkona s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a2,¢l. 20 ods. 1 druhou vetou



as €l 20 ods. 2 ustavy, sc¢l. 14 dohovoru as¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel

uvadza nasledovné dovody:

«Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. v) zdkona o pode umoznilo skupine dalsSich
opravnenych osob, resp. ich pravaym nastupcom uplatnit’ si narok na vydanie
nehnutelnosti. Pravnou skutocnostou, na zaklade ktorej bol oprdavnenej osobe priznany
narok na vrdtenie vlastnickeho prava, je vyviastnenie z doévodu zriadenia vojenského
obvodu Javorina postupom podla zdakona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch.

Z hladiska svojho predmetu, obsahu a ucinkov je zakon ¢. 172/2003 Z. z. a uvedené
ustanovenie v rozpore so vSeobecne uzndvanou poziadavkou generality pravnej normy.
Poésobnost zakona a uvedeného ustanovenia nie je univerzalne urcend pre rovnaké druhovo
urcené pripady (neurcitd mnozina osob vymedzend urcitymi vseobecnymi znakmi - prechod
vlastnictva nehnutelnosti vyvlastnenim na Stat z dovodu zriadenia vojenskych obvodov).
V predmetnej veci je upraveny len samostatny ojedinely pripad - prechod vlastnictva
nehnutelnosti vyvlastnenim na Stat z dovodu zriadenia vojenského obvodu Javorina. Ide
o prvok vyssie uvedenej mnoZiny o0sob so znakom, Ze ide len o nehnutelnosti iba vo
vojenskom obvode Javorina. Zdkon nikdy nemoze riesit urcity konkrétny pripad alebo
niekolko urcitych pripadov, ale sa ma vztahovat na neurcity pocet pripadov. Definicnym
znakom pojmu zdkon je vSeobecnost.

Princip pravneho statu ustanoveny v ¢l. 1 ustavy je zakladnym principom Slovenskej
republiky. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Stdtu je poziadavka
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych
noriem (sp. zn. PL. US 15/1998 - str. 60 Zbierka ndlezov a rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1999). Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zdkona sa
nevztahuje na vsetky rovnako druhovo urcené pripady bez toho, aby existoval
u zakonodarcu raciondlny dévod na takto zvoleny postup, nie je pri tvorbe zakona dodrzany
princip pravneho Statu. Sme toho ndzoru, Ze obsah zdkona ¢. 172/2003 v clanku 1.
a uvedené ustanovenie v nom vo vymedzeni svojich subjektov je prdavne diskriminacné, je
v rozpore s poziadavkou generality pravnej normy a je vyrazom lubovole zdkonodarcu.

Zakonodarca uplatnil svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanoveniami

ustavy, ¢im opdt porusil zdkladny princip ustavnosti pravneho Statu podla v ¢l. 1 ods. 1



ustavy. Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. v) zakona o pdde je resStitucnou normou, ktora by
mohla byt akceptovand so zretelom na ¢l. 1 ustavy, ale ucel restitucie sa dosiahol az
poruSenim prava obsiahnutého v ¢l. 20 ustavy a taktiez diskriminaciou pri vyuzivani prava
na vydanie nehnutelnosti podla ¢l. 13 ustavy. Ani restitucny zakon nemoze svojou upravou
presahovat’ ustavou ustanovené medze.

K tejto otdzke povazujeme za potrebné pripomeniit, Ze uz v rozhodnuti Ustavného

suidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/98 (str. 192 Zbierky ndlezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998) bol vysloveny ndzor, podla ktorého:
., Ak zdkonodarny organ nepostupuje v sulade s inymi ustanoveniami ustavy, porusi tym aj
princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1 ustavy. Narodnd rada ako zdkonodarny organ je
viazand kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci
v Slovenskej republike. Pri uplatiovani svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat zdkon,
pokial neprekroci ustavou dany ramec. “

Tento pravny ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky bol potvrdeny aj
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 (str. 58 Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1999), kde bolo uvedené:

., Princip pravneho statu ustanoveny cl. 1 ustavy je zakladnym ustavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak narodnd rada uplatni svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade

s inym ustanovenim ustavy, zdroven tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny

¢l. 1 ustavy. ™

V uvedenom zmysle je potrebné uviest, Ze napadnuté ustanovenie § 6 ods. | pism. v)
zdkona o pode poskytuje uzkej skupine opravnenych osob opravnenie, ktoré ostatnym
osobam, ktorym tiez boli v rozhodnom obdobi nehnutelnosti vyvlastnené za ucelom
zriadenia vojenskych obvodov postupom podla zdkona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych
obvodoch, neposkytuje. Zakon priznal uzkej skupine oprdvnenych oséb prdaviu mozZnost
a poskytuje im vyhodu, ktoru ostatné osoby v rovnakom postaveni (vyvlastnenie z dovodu

zriadenia vojenskych obvodov) nemaju.

Zakon ¢. 172/2003 Z. z. umoznil, aby oprdvnené osoby podla § 6 ods. 1 pism. n)
zakona o pode, ktoré uz mali v minulosti moznost' uplatnit’ si svoj ndrok na vydanie

nehnutelnosti z dovodu vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady a v prekluzivnej lehote podla



§ 13 ods. 1 zdkona o podde svoj narok neuplatnili alebo ich ndrok bol zamietnuty
rozhodnutim spravneho organu resp. sudneho organu, mohli opdtovne svoj narok na
vydanie nehnutelnosti uplatnit' ako oprdavnené osoby podla § 6 ods. 1 pism. v) zakona
o pode v inej (novej) prekluzivnej lehote (§ 13 ods. 3 zdkona o pode). Tym im poskytuje
novu pravnu moznost, ktoru iné opravnené osoby v rovnakom postaveni podla § 6 ods. 1
zdkona o pode nemaju. Nie je tu Ziadny dovod, aby zdakonodarca rozumne vysvetlil

nerovnost' v pristupe k jednotlivym skupinam oprdavnenych osob.

Dovodom restitucie je vzdy vylucne protipravnost pri prechode vlastnictva a to
navratenim veci do povodného pravneho vztahu. Vyvlastnenie je restitucnym titulom podla
zdkona ¢. 172/2003 Z. z. Vyvlastnenie, ako pravny institut predstavuje zmenu viastnickeho
prava vo verejnom zdaujme. Preto je inStitut vyvlastnenia ako restitucny titul v zakone o pode
vyrazne limitovany. Podla § 6 ods. 1 pism. m) zakona o péde sa oprdavnenym osobdm
vydaju nehnutelnosti, ak boli vyvlastnené za nahradu a ak existuju a trvale nesluzia svojmu

ucelu alebo podla § 6 ods. 1 pism. n) zakona o pode, ak doslo k vyvilastneniu za nahradu.

Vyvlastnenie nehnutelnosti patriace opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. v)
zdkona o pode bolo v tom case vykonané vo verejnom zaujme, v zaujme obrany Stdtu. Zakon
¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch bol aktom deklaratornym a vymedzujucim, ktore
nehnutelnosti su nim dotknuté. Az ucinnostou aktu podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 169/1949 Zb.
o vojenskych obvodoch doslo k vyviastneniu. S viastnikmi nehnutelnosti podla § 11 zakona
¢ 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch bolo vykonané vyjednavanie o urceni sposobu
a vwsky nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Ak vyjednavanie bolo neuspesné, mohla
ktorakolvek zucastnend strana pozZiadat organ Stdtnej sprdavy o vydanie rozhodnutia
o nahrade. Nasledne bola financna ciastka vyplatena alebo ulozend v depozite. Podla

v

uznesenia viady ¢. 1199 z 29. mdja 1954 o zabezpeceni presidlenia z vytvoreného
vojenského obvodu Javorina boli postavené pre byvalych viastnikov rodinné domy
s pridelenim nahradnej pody. Napriek tomu je vsak mozné, Ze ndahrada nebola vyplatena
a v takomto pripade opravnena osoba mohla poziadat’ o restituciu podla § 6 ods. 1 pism. n)

zdkona o pode do 31. decembra 1992.



Vzhladom na doterajsie limity vyvlastnenia v inych pripadoch restitucnych titulov
vwlastnenia (§ 6 ods. 1 pism. m) a n) zakona o pode) povodny zakon o pode neupravuje
otazku vratenia poskytnutych ndhrad v pripadoch vydania nehnutelnosti. Skupine
opravnenych osob podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona o pode sa poskytuje vyhoda oproti inym
opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 zakona o pode, pretoze u nich absentuje povinnost
vratit' Statu poskytnuté financné a vecné nahrady za vyvlastnenie podla zdkona ¢. 169/1949
Zb. a sucasne ani neobsahuje oprdvnenie Stdatu na vrdtenie nahrad. Podla § 6 ods. 4 md
opravnend osoba povinnost vratit' Statu alebo inej povinnej osobe poskytnuté nahrady po
vydani nehnutelnosti, ak restitucnym titulom je prevod nehnutelnosti. Inym pripadom je
povinnost oprdavnenej osoby zaplatit' nedoplatok pridelovej ceny po vydani nehnutelnosti
Statu. Ak zdkon o pode jednej skupine osob urcuje vyhody a sucasne druhej skupine osob
v porovnatelnom postaveni urcuje povinnosti, moze sa to stat iba na zaklade odévodnenia
zalozeného na ochrane verejnych hodnot, co v danom pripade nie je odovodnené.

Z postulatu rovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy) sice nevyplyva pozZiadavka vseobecnej
rovnosti vsetkych so vsetkymi, ale vyplyva z nej pozZiadavka, aby pravo bezdovodne
nezvyhodnovalo jednych pred druhymi (¢l. 12 ods. 2 ustavy). Nikoho nemozno z tychto
dovodov poskodzovat, zvyhodnovat' alebo nezvyhodnovat. To znamend, Ze ani restitucny
zdkon nemdaze privilegovat' urcitu skupinu opravnenych osob vo vztahu k naroku na vydanie
nehnutelnosti voci inym osobam v rovnakom postaveni alebo v porovnatelnom postaveni,
ktoré v rozhodnom obdobi nehnutelnosti vlastnili, boli im odnaté vyviastnenim podla
zdkona ¢. 169/1949 Zb. alebo voci inym opravnenym osobam, ktorym pravo na vydanie
nehnutelnosti uz zaniklo alebo a voci inym opravnenym osobdm, ktoré maju povinnost
vratenia poskytnutych nahrad. Z uvedencho vyplyva, Ze poziadavka poskytnutia rovnakych
prav za rovnakych podmienok bez neodovodnenych rozdielov dikciou napadnutého
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. v) respektovand nie je. Postup zvyhodnujuci opravnené osoby
podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona o pode je contra constitutionem resp. s prislusnymi
ustanoveniami ustavy.

Z hladiska narusenia principu rovnosti je mozné posudit’ dve hladiska. Z judikatury
Ustavného siidu Slovenskej republiky vyplyva hladisko vylicenia dotknutia niektorého zo
zdakladnych prav a slobéd. Podla ndzoru Ustavného siidu Slovenskej republiky vyjadreného
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/98 (str. 95 Zbierky ndlezov a uzneseni Ustavného siidu



Slovenskej republiky 1999) ,,porusenie zasady rovnosti v pravach ma charakter porusenia
zakladného ustavného prava iba vtedy, ak je spojené zdaroven s porusenim aj iného

‘

zdkladného prava.

Druhym  hladiskom je vylucenie prejavu [ubovile zo strany zakonodarcu.
Zakonodarca pri zvyhodnent pristupu urcitej skupine osob pred inymi, ktory je zalozeny na
objektivnych rozumnych dovodov (legitimny ciel zakonodarcu) musi dbat, aby medzi cielom
a prostriedkami k jeho dosiahnutiu (pravne vyhody) existoval vztah primeranosti.
K chapaniu ustavného principu rovnosti sa stotoziiujeme s nazorvom, ktory bol vyjadreny
Ustavnym siidom CSFR (PL. US 22/92, ndlez z 8. oktébra 1992, ciastka 96 str. 2791
Zbierka zdkonov z roku 1992, Zbierka uzneseni a ndlezov Ustavného siidu CSFR str. 37: ,, je
vecou Stdtu, aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne

‘

menej vyhod ako druhej. Ani tu nesmie postupovat lubovolne... “.

Podla ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti
PL. US 3/00 (str. 563 Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
2001) ,,pri prijimani zdkona je vecou uvahy zakonodarcu (Statu), aby rozhodol aj o tom, Ze
jednej skupine oprdvnenych osob poskytuje menej vvhod ako inej skupine; nesmie vSak
postupovat’ svojvolne a z jeho rieSenia musi vyplyvat, Ze tak robi v zmysle ucelu zakona

(a nie preto, aby napr. zakryl umysly urcitych zaujmovych skupin ) .

Rovnako medzinarodné dokumenty o ludskych prdavach vychddzaju z toho, Ze nie
kazdé nerovné zaobchadzanie s rozmymi subjektami mozZno kvalifikovat ako porusenie
principu rovnosti a teda ako protipravau diskrimindciu jednych subjektov v porovnani
s inymi subjektami. Aby k poruSeniu doslo, musi byt splnenych niekolko podmienok:
s roznymi subjektami, ktoré sa nachdadzaju v rovnakom alebo porovnatelnom postaveni, sa
zaobchadza rozdielnym sposobom, napriek tomu, aby tu existovali rozumné a objektivne

dovody na uplatnenie rozdielneho pristupu.

Podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zneni jeho dodatkového
protokolu ¢. 11 sa zakazuje diskriminacia v uZivani prav priznanych tymto dohovorom,

ktora by bola zalozend na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,



nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny pévod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 druha veta ustavy md vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Na ustavnopravne zaruky prava viastnit' majetok a jeho
ochranu nadvizuje ustanovenie § 124 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vsetci
viastnici majii rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Stdt
za zoStdtneny majetok vo verejnom zdaujme v sulade v tom case platnymi pravnymi
predpismi poskytol nahradu podla § 11 zakona ¢. 169/1949 Zb. Ide teda o majetok, ktory je
predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 druha veta ustavy. Postupom podla zakona
¢ 172/2003 Z. z. sa zasahuje do jeho prava vlastnit' urceny majetok a do moznosti

vykonavat prava viastnika.

Podla pravneho ndzoru Ustavného siidu Slovenskej republiky vyjadreného v ndleze
sp. zn. 1. US 128/95 (str. 11 Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej
republiky 1996) ,,vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a pouziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o Stat, prdavnicku osobu, obec alebo fyzicku osobu.
Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nemozno vsak odvodzovat' ustavné pravo
ziskat' vec do svojho viastnictva (vlastnit' majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na

tento ucel upravené zakonmi.

Dalej Ustavny siid Slovenskej republiky sa vyjadril: ,, funkcia prava viastnit majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala
pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
neméze obmedzit alebo vyuzit bez pravneho dévodu (PL. US 16/95, str. 47 Zbierka nélezov

a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1995).

V ¢él. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni dodatkového
protokolu ¢. 11 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou
pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zdakone z dovodu verejného

zdujmu.



Neexistuje preto pravny dovod na postup podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona o pode.
Tento postup nie je v sulade s podmienkami, ktorymi ustava zarucuje ochranu vlastnickeho
prava kazdemu vlastnikovi podla ¢l. 20 ods. 1 druha veta.

Podla § 5 zdkona ¢. 281/1997 Z. z, su nehnutelnosti a prava k nim a pravo k vodam
na uzemi vojenského obvodu vo vylucnom viastnictve Statu. Ak by opravnené fyzické osoby
nadobudli takto vymedzené nehnutelnosti do svojho vlastnictva, islo by o majetok, ktory je
z vilastnictva inych osob, ako Statu, vyluceny v sulade s podmienkami ustanovenymi v ¢l. 20
ods. 2 ustavy. Majetok urceny priamo ustavou (cl. 4 ustavy) alebo zakonom (¢l. 20 ods. 2
ustavy) moze byt iba vo vlastnictve stdatu a dalsi majetok ustanoveny zakonom moze byt vo
vlastnictve obce alebo urcenych pravnickych osoéb alebo fyzickych osob. Majetok, ku
ktorému mozno uplatnit pravo na vydanie nehnutelnosti, je majetkom Statu, ktorého
uzivanie vo verejnom zaujme upravuje zakon ¢. 281/1997 Z. z. Z ustanovenia ¢l. 20 ods. 2
ustavy mozno odvodit, Ze je opravnené pozadovat' zabezpecenie majetku tak, aby zostal vo
vlastnictve Statu t. j. aby sa zabranilo jeho prechodu do vlastnictva inych subjektov.

V opacnom pripade by prestal tento majetok slizit' potrebam verejného zaujmu.»

V suvislosti s namietanym nesuladom ¢l. I bodu 2 (§ 9 ods. 6) napadnutého zdkona
s¢l. 20 ods. 4 ustavy as¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel’ uvadza nasledovné

dévody:

«S nehnutelnostami vydanymi v restitucnom konani podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona
0 pode je spojené zriadenie vecného bremena zo zdakona. Obmedzenie viastnika
nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom spociva v povinnosti v prospech iného nieco
trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat (§ 151n Obcianskeho zdkonnika). Zdkon
¢ 172/2003 Z. z. neustanovil obsah vecného bremena spojeného s vydanymi
nehnutelnostami. Podla § 9 ods. 6 zdkona o pode ide o obmedzenie viastnika nehnutelnosti
vyjadrenie v slovnom spojeni ,,aby urcenie nehnutelnosti na obranu Statu zostalo

zachované “, bez urcenia jeho obsahu.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy je mozné nutené obmedzenie viastnickeho prava iba

v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme a to na zaklade zakona a za primeranu ndahradu.
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Je zrejmé, ze v danom pripade je splnend ustavnd podmienka verejného zaujmu (zaujem
obrany statu). Buduci pravny vztah medzi subjektom povinnosti t. j. vlastnikom
nehnutelnosti zatazeny vecnym bremenom a na druhej strane subjektom opravnenia
t. J. Statom, v prospech ktorého obmedzenie viastnickeho prdava posobi, vznikne na zaklade
zakona rozhodnutim prislusneho orgdanu Statnej spravy formou individualneho
administrativneho aktu (rozhodnutim okresného tiradu). DalSou tstavnou podmienkou
umoznujucou spolu s ostatnymi uskutocnit’ nutené obmedzenie viastnickeho prdva je, Ze je
mozné poskytnut’ primeranu nahradu vratane jej urcenia a sposobu jej uhrady. Beruc do
uvahy tuto argumentdciu ustanovenie § 9 ods. 6 zdkona o pode nie je ustavne konformné
s cl. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zneni jeho

dodatkoveho protokolu ¢. 1 (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.).»

V suvislosti s namietanym nestladom ¢l. I bodu 4 (§ 13 ods. 3) napadnutého zakona

s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy navrhovatel’ uvadza nasledovné dovody:

«Subjektivne pravo opravnenej osoby na uplatnenie si ndroku na vydanie
nehnutelnosti zanikne objektivne pravnou skutocnostou, ktorou je uplynutie casu. Vykon
tohto subjektivneho prava predpoklada volu opravnenej osoby ho vykonat. Zakon o péde
spaja zanik subjektivneho prava na vydanie nehnutelnosti s jeho neuplatnenim v zdkone

ustanovenej lehote. Pravnym ndsledkom uplynutia casu je zdanik prava (jeho neexistencia).

Iny zdkon, v danom pripade novela zakona, nemoze ,, obnovit'™* zaniknuté pravo pre
tu istu skupinu osob, ktorej uz pravo zaniklo (§ 6 ods. 1 pism. n) zdkona o pode). Takyto
postup zdakonodarcu odporuje koncepcii pravneho Statu podla ¢. 1 ods. 1 prvad veta ustavy
aje v rozpore od neho odvodeného principu pravnej istoty. Ten spociva okrem iného aj
v tom, zZe ak doslo k zaniku prava v doésledku toho, Ze nastala urcita pravna udalost,
s ktorou pravo spdja tento nasledok, nemoze sa opdtovne to isté pravo, ktoré uz zaniklo,
uplatnovat. Ustanovenie novej lehoty na uplatnenie si toho istého naroku na vydanie veci
v restitucnom konani pre urcitu skupinu opravnenych osob, ktoré si uz mohli podla
predchadzajucej pravnej upravy svoj ndrok uplatnit, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvej vety

ustavy. »
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Zo stanoviska narodnej rady zo 16. oktobra 2003 vyplyva, Ze narodna rada

s navrhom suhlasi.

Narodna rada je toho ndzoru, ze novy restitu¢ny titul obsiahnuty v napadnutom
zékone sa nevzt'ahuje rovnako vSeobecne na vSetky individualne pripady druhovo urcené,
ale len na ojedinely pripad — na prechod vlastnictva nehnutel'nosti na $tat vyvlastnenim len
v pripade vojenského obvodu Javorina. Nasledkom tohto rieSenia sa Uzkej skupine vopred
urcenych 0s0b priznavaju vyhody (pravna moznost’), ktoré iné osoby v rovnakom alebo
obdobnom postaveni nemaju. Dévodom restiticie je naprava protipravnosti pri prechode
vlastnictva, ku ktorej doSlo v minulosti. Vyvlastnenie ako reStitu¢ny titul v zakone
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,restitu¢ny zakon*) je vyrazne limitovany.
Novy restituény titul vSak nereSpektuje limity ustanovené v § 6 ods. 1 pism. m) an)
restituéného zakona. Postupom podl'a napadnutého zakona sa zasahuje do vlastnickych prav
vlastnika, ktory poziva ochranu majetku nadobudnutého v stlade s platnymi zdkonmi
(vyvlastnenim vo verejnom zdujme). Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze touto upravou
dochddza k naruSeniu principu pravnej istoty, rovnosti a ochrany vlastnickeho prava
garantovaného ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, pri€om na podporu svojho
tvrdenia uvadza aj pravne nazory ustavného stidu vyslovené v obdobnych veciach. Narodna
rada je toho nazoru, ze je mozné suhlasit’ s dovodmi, ktoré navrhovatel’ na podporu svojho

tvrdenia uvadza.

Z vyjadrenia vedl'ajSiecho ucastnika z 30. juna 2004 vyplyva, Ze tento s ndvrhom

nesuhlasi a ziada, aby mu tstavny sid nevyhovel.

V suvislosti s namietanym nestladom ¢&l. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého
zdkona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a s ¢l. 20
ods. 2 ustavy, s €l. 14 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu vedlajsi Gi€astnik uvadza

nasledovné dovody:
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«1.1 Podla ¢l. I bod 1 zdkona ¢ 172/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov a dopliia zdkon ¢ 281/1997 Z. z. o vojenskych
obvodoch a zdkon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 222/1996 Z. z. o organizdcii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,novela zakona*), v § 6 sa odsek 1 dop[ﬁa pismenom v) v zneni: ,,prechodu na stat
podla osobitného predpisu, ak sa nachadzaju na uzemi vojenského obvodu Javorina; § 11

¢

ods. 1 pism. g) sa nepouZzije.

Podla § 11 ods. I pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému polnohospodadrskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon*), pozemky alebo ich casti nemozZno vydat v pripade, zZe pozemok mozno vo

verejnom zaujme vyvlastnit.

Podstatou napadnutého ustanovenia je zaloZenie osobitného restitucného titulu pre
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat podla zakona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vojenskych obvodoch*), ak sa nachadzaju
na uzemi vojenského obvodu Javorina. Zaroven sa napadnutym ustanovenim odstranuje

nemoznost vydat restituovanu nehnutelnost oprdavnenej osobe.

Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ustavy z dovodu jeho
nesuladu s principom generality, resp. vseobecnosti zakona ako jeho definicnym znakom,
pretozZe ,,sa nevztahuje na vsetky rovnako druhovo urcené pripady*. Zaroven namieta
porusenie principu rovnosti zakotveného v ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zdkazu diskrimindcie podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
pretoze zakonodarca udajne nemal Ziaden rozumny dovod, ktorym by mohol vysvetlit
nerovnost' v pristupe k jednotlivym skupinam opravnenych osob (s. 9 navrhu).

1.2 Tvrdenie navrhovatela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s principom
generality v miere, v ktorej tento rozpor zakladd porusenie konStitutivnych nalezZitosti
principu pravneho Statu povazujeme za sporné. Pravna norma sa povazuje za vSeobecnu, ak

je adresovana neurcitému poctu subjektov, ktoré su vymedzené druhovymi, nie
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individudlnymi znakmi. Znakom zakladajucim vznik restitucného titulu je v danej veci
povodné viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora na stat presla podla osobitného predpisu
a nachddza sa na uzemi vojenského obvodu Javorina. Napadnuta prdavna norma nie je
adresovana konkrétnym osobam vymedzenym individudlnymi znakmi, ale vSetkym osobam
spliajiicim ustanovené kritérid, bez ohladu na to, ¢o zakladd ich individualitu. V tejto
suvislosti nepovazujeme za nepochybné, zZe na splnenie podmienky generality pravnej
upravy sa druhovo vymedzené znaky musia vztahovat na uzemie, na ktorom sa nachadzaju
predmetné nehnutelnosti a nie na osoby, ktorym napadnuté ustanovenie priznava restitucny
titul. Zatial' co uzemie napadnuté ustanovenie skutocne vymedzuje individualnymi znakmi,

opravnené osoby ako adresdtov prislusnej pravnej normy vymedzuje znakmi druhovymi.

1.3 Ak by aj ustavny sud dospel k zaveru, Ze adresati napadnutého ustanovenia su
vymedzeni individualnymi znakmi, neznamena to nevyhnutne jeho nesulad s principom
pravneho Statu. Samotny navrhovatel’ v tejto suvislosti na s. § navrhu uvadza, zZe pravna
uprava musi byt vSeobecna, ak zdkonodarca nema racionalny doévod na iny postup.
Rovnako z navrhovatelom citovaného rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. PL. US 3/00
vplyva, zZe ak zakonodarca nepostupuje svojvolne a proti ucelu zdkona, moze jednej

skupine opravnenych osob poskytnut viac vyhod ako inej skupine.

V' dovodovej sprave k novele zdkona zakonodarca vysvetluje ucel napadnutého
ustanovenia potrebou napravit majetkovi krivdu, ktoru v rokoch 1949 - 56 v oblasti
Levocskych vrchov sprevdadzalo zjavné porusovanie ludskych prav, ndtlak a nasilie.
Zakonodarca sa takisto rozhodol zohladnit dlhorocné aktivne usilie priblizne 30 tisic
obyvatelov severného Spisa o dosiahnutie napravy predmetnej majetkovej krivdy spojenej

s brutalnymi zasahmi do ludskych prav povodnych viastnikov.

Okrem toho ma pri skumani opodstatnenosti rozlisovania medzi vojenskym obvodom
Javorina a inymi vojenskymi obvodmi istu vypovednu hodnotu i fakt, Ze v case prijatia
napadnutej pravnej upravy uz zakonodarca disponoval vedomostou o planovanom zruseni

vojenského obvodu Javorina, a to k 31. decembru 2006.
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Bez ohladu na tuto skutocnost’ povazujeme vyssie vymedzeny motivacny horizont
zakona za legitimny dovod pre poskytnutie takych vyhod jednej skupine osob, ktorymi ina
skupina nedisponuje. Ucelom zdkona i restitucného zdkonodarstva SR ako takého nie je
uplné odstranenie, ale len zmiernenie niektorych majetkovych a inych krivd, pricom
opravnenymi osobami podla prislusnych pravnych predpisov nie su vsetky osoby, ktoré sa
stali obetami tychto krivd. Vratenie nehnutelnosti, ktora v obdobi neslobody presla na stat
tak nie je subjektivnym vynutitelnym ndrokom vsSetkych povodnych viastnikov takychto
nehnutelnosti, ale vecou autonomneho rozhodnutia zakonodarcu. V ramci tohto
rozhodovania disponuje zdkonodarca relativne Sirokou mierou volnej uvahy, je vsak
viazany zdkazom svojvole a neodévodneného rozliSovania medzi skupinami povodnych

viastnikov.

Rozhodnutie zdkonodarcu prihliadnut na Specifické okolnosti tak majetkovej krivdy
ako aj usilia o jej napravu nevykazuje znamky zjavnej svojvole. Len v pripade takejto
svojvéle je pritom opodstatneny zasah ustavného sudu do regulacnej autonomie Narodnej
rady SR, ktord ako najvyssi zakonodarny organ voleny priamo zdrojom moci je prislusna
prostrednictvom vlastnej normotvornej a inej cinnosti reflektovat intenzitu verejného
zdujmu na ochrane tej-ktorej hodnoty. Pokial sa v ramci tejto reflexie vyrazne neodchyli od
poziadaviek primeranosti, nemd ustavny sud dovod spochybnovat motivdciu, ktord
zakonodarcu k ochrane konkrétnej hodnoty ako verejného zaujmu viedla. V danej veci by
rozhodnutie zakonodarcu bolo svojvolnym iba v pripade, ak by dovody rozlisovania boli
zjavne nedostatocné alebo ak by medzi nimi a ucelom zdakona absentovala relevantnd
suvislost. Prihliadnutie zakonodarcu na okolnosti tak vzniku majetkovej krivdy ako aj usilia
povodnych viastnikov o jej ndpravu povazujeme za dovody dostatocné a bezprostredne

suvisiace s ucelom zakona a preto dovody legitimne.

1.4 V suvislosti s namietkou porusenia cl. 12 ustavy a ¢l. 14 dohovoru navrhovatel”
neuviedol, vo vztahu ku ktorému zakladnému pravu garantovanému ustavou alebo
dohovorom ma byt poruseny princip rovnosti. V zmysle konstantnej judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP") (napriklad Brezny a Brezny proti Slovensku

alebo Policek a Polackova proti Ceskej republike) ako aj iistavného sidu (napriklad
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PL. US 14/98) md porusenie zdsady rovnosti charakter porusenia zdkladného prdava iba
vtedy, ak je spojené s porusenim niektorého zo zdkladnych prav garantovanych dohovorom,
resp. ustavou. Z argumentdcie navrhovatela mozno vyvodit, Ze za dotknuté pravo povazuje
vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (v petite
i odovodneni ndavrhu nesprdavne oznacenom ako cl. 1 dohovoru v zmeni Dodatkového
protokolu ¢. 11). Nespochybnitelnou sucastou judikatury ESLP je ndzor, v zmysle ktorého
sa za predmet viastnickeho prdava v kontexte restitucii nepovazuje , ,nddej, ze dlhodobo

zaniknuté vlastnicke pravo moze byt obnovené®, ani , podmieneny narok, ktory zanikol

v dosledku nesplnenia ustanovenej podmienky (Policek a Polackovd proti Ceskej

republike, § 61).

Naroky osob, ktorych rovnost ma byt napadnutym ustanovenim poruSend nie su
ndrokmi, ktoré by spliali kritéria ,, legitimnych ocakdvani “ Specifikované judikatirou ESLP
a ustavného sudu. Nakolko naroky osob, ktoré su podla navrhovatela dotknute napadnutym
ustanovenim rationae materiae nespadaju pod rezim ochrany ¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru, absentuje v danej veci akykolvek normativny zdklad
pre vyslovenie poruSenia principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a principu

nediskrimindcie podla cl. 14 dohovoru.

1.5 Z vecného hladiska neobstoji ani namietka navrhovatela, zZe napadnuté
ustanovenie je v rozpore s ¢l. 20 ods. 2 ustavy. Navrhovatel neoznacil Ziadne ustanovenie,
z ktorého by vyplhyvalo, Ze nehnutelnosti tvoriace vojensky obvod Javorina alebo iné
vojenské obvody moézu byt iba vo viastnictve Statu. AvSak aj v pripade, Ze by takéto
ustanovenie identifikovat’ dokazal, v zmysle Standardnych vykladovych pravidiel neskorsi
zdkon rusi zakon skorsi a neskorsi Specidlny zdakon rusi skorsi zakon vseobecny. Takze ak by
aj zakonodarca zdakonom ustanovil, Ze nejaky majetok moze byt vylucne vo vlastnictve Statu,
neskorsim zakonom mozZe takéto vymedzenie zrusit, doplnit alebo zmenit. Jediné
obmedzenie zakonodarcu v tomto smere predstavuje ¢l. 4 ustavy, ten vsak nehnutelnosti na

uzemi vojenskych obvodov neupravuje ako predmet vylucného viastnictva statu.
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1.6 To isté sa tyka namietky o nesulade napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1
druha veta ustavy. Podla ndazoru navrhovatela zdakonodarca odoprel Statu ochranu jeho
viastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na uzemi vojenského obvodu
Javorina. Ako vSeobecnu uvodnu poznamku treba uviest, Ze samotné nadobudnutie
vlastnickeho prava statu k dotknutym nehnutelnostiam vymedzil zdkonodarca ako
majetkovu krivdu, ktoru sa rozhodol napravit. Uvazovat’ v takejto situdcii o potrebe
osobitnej ochrany viastnickeho prdva Statu, a to dokonca pred samotnym zakonodarcom,

povazujeme za absolutne neprimerané ucelu ¢l. 20 ods. 1 druha veta ustavy.

Predovsetkym vsak postup zakonodarcu povazZujeme za potvrdenie oznaceného
ustanovenia ustavy, nie za jeho popretie. Rovnaky zakonny obsah viastnickeho prava
vSetkych vlastnikov znamend predovsetkym to, Ze vSetci vlastnici mozZu za podmienok
ustanovenych zakonom predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim. Za nakladenie s predmetom vlastnictva sa povazuje aj jeho scudzenie.
Rozhodnutie jediného zakonodarného organu SR o scudzeni majetku vo vlastnictve Stdtu
preto z povahy veci nemoze byt poprenim ustavnej podmienky rovnakého zakonného obsahu
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Naopak by takymto poprenim bolo obmedzenie
scudzitel'skej sposobilosti Statu ako viastnika, pretoZe by z obsahu jeho vlastnickeho prdva
bola vylucenda moznost' vec scudzit' ako integralna sucast zdkonného obsahu kazdého
vlastnickeho prava. V danom pripade patri vykon vlastnickeho prava statu - a v jeho ramci
aj vwkon scudzitelskej sposobilosti - Narodnej rade SR, ktora by v rozpore s ustavou

postupovala iba v pripade, Ze by moznost vec scudzit uplatnila nad ramec ¢l. 4 ustavy.

1.7 Okrem toho tu navrhovatel’ argumentuje vnutorne nekonzistentnym sposobom.
Na jednej strane namieta poruSenie ustavy z dovodu, Ze restitucny narok nebol napadnutym
ustanovenim zalozeny aj vo vztahu k nehnutelnostiam nachddzajucim sa na uzemi inych
vojenskych obvodov a na strane druhej zaroven tvrdi, Ze ustava neumoznuje Statu previest”
vlastnicke prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na vizemi akéhokolvek vojenského
obvodu. Stat ani Ziaden iny subjekt nie je spésobily porusit tistavu konkrétnym postupom
a zaroven aj jeho presnym opakom, t j. scudzenim nehnutelnosti nachddzajucej sa na vizemi

vojenského obvodu a zaroven opomenutim takuto vec scudzit vec aj v prospech inych osob
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ako o0sob opravnenych podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona. Tvrdenie, Ze restitucia
nehnutelnosti na uzemi vojenského obvodu je v nesulade s ustavou je zaroven v prikrom
rozpore s tvrdenim navrhovatela na s. 9 a 10 navrhu, Ze osoby opravnené podla § 6 ods. 1
pism. v) zakona mali mozZnost uplatnit restitucny titul uz za predchdadzajuceho pravneho
stavu. Jeho nesulad s ustavou ale navrhovatel nijako nenaznacuje a z jeho argumentacie

takyto nesulad ani nie je mozné vyvodit. »

V suvislosti s namietanym nesuladom ¢l. I bodu 2 (§ 9 ods. 6) napadnutého zakona

s €l. 20 ods. 4 Gstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu vedlajsi ucastnik uvadza tieto dévody:

«2.1 Podla ¢l. 1. bod 2 novely zdkona, v § 9 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6
v zneni: ,,K nehnutelnostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v) vznikd v prospech povinnej
osoby vecné bremeno tak, aby urcenie nehnutelnosti na obranu Statu ostalo zachované.
Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je
rozhodnutie okresného uradu podla odseku 2. *

Navrhovatel’ namieta nesulad predmetného ustanovenia s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
ascl. 1 dohovoru, tuto namietku ale neopiera o Ziadne konkrétne dovody. Naopak,
navrhovatel sam uvadza, zZe tak podmienku verejneho zaujmu ako aj podmienku zakonného
zdkladu pre spravne rozhodnutie - t j. ustavné podmienky pre nutené obmedzenie
vlastnickeho prava povazZuje za splnené. To isté mozno z argumentdacie navrhovatela
implicitne dovodit pre podmienku nevyhnutnej miery. Z dikcie navrhu a z vyssie uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze navrhovatel povazuje za nesplnenu ustavnu podmienku primeranej
nahrady. Nesplnenie ustavnej podmienky primeranej nahrady by vSak ustavny sud mohol
skumat az na zaklade prislusného spravneho rozhodnutia ako podkladu pre vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena, ktory ma konstitutivne ucinky. Napadnuté ustanovenie
nie je, a samé osebe ani nie je sposobilé byt, v nesulade s podmienkou primeranej nahrady.
Tejto namietke preto chyba akékolvek vecné opodstatnenie a navrhovatel’ na jej podporu

ani neuvddza Ziadne konkrétne argumenty.
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2.2 S prihliadnutim na ucel vedlajsieho ucastnictva nepovaZujeme na tomto mieste
za potrebné vyjadrit’ sa k suladu napadnutého ustanovenia s tymi ustavnymi podmienkami

nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré navrhovatel’ nenamieta.

V suvislosti s predmetnym ustanovenim novely zakona naopak povazujeme za vhodné
zdoraznit, zZe urcenie vecného bremena k restituovanej nehnutelnosti nie je , klasickym *
nutenym obmedzenim vlastnickeho prava, nakolko sa nevztahuje na vec, ktord by v case
prijatia pravnej upravy bola vo viastnictve oprdavnenej osoby, ale na vec, ktoru vlastni Stat
a ktoru prevadza na opravnent osobu. Vymedzenie vecného bremena je v takomto pripade
Specifikaciou rozsahu, v akom Stat na zdklade viastného uvazenia napravuje majetkovu
krivdu. Vychadzajuc z argumentu a maiori ad minus, ak stat nemusi viastnictvo k vlastnemu
majetku previest' na povodného vlastnika vobec, je nepochybné, zZe ho tiez nemusi previest
v neobmedzenom rozsahu alebo podobe a teda napriklad bez akéhokolvek vecného
bremena. Alebo naopak, ak ndprava majetkovej krivdy formou restitucie je vecou uvahy
Statu a nie subjektivnym ndrokom povodneho vlastnika, z povahy veci vyplhva, Ze Stat
disponuje volnou uvahou aj pri rozhodovani, v akom rozsahu a forme svoje vlastnictvo
prevedie. Inymi slovami, veci sa vydavaju v rozsahu a sposobom, akym to ustanovil zdkon,
ktory je manifestaciou politickej a normotvornej vile jediného zdakonodarného organu

Slovenskej republiky. »

V suvislosti s namietanym nestuladom ¢l. I bodu 4 (§ 13 ods. 3) napadnutého zédkona

s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy vedlajsi tcastnik uvadza tieto dovody:

«3.1 Podla ¢l. I bod 4 novely zdkona, § 13 sa dopiﬁa odsekom 3 v zneni: ,, Pravo na
vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. v) mozZe opravnena osoba uplatnit’ do

3

31. decembra 2004. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. ‘

Navrhovatel’ namieta nesulad predmetného ustanovenia s ¢l. 1 ustavy z dovodu, Ze
pravo, ktoré vzniklo na zdklade zdkona a uplynutim casu zaniklo, uz iny zdkon nemoze
znovu zalozit. Odhliadnuc od ustavne neunosného argumentu, Ze zakonodarca nemoze

zdakonom zaloZit' pravo, ktoré uz raz zakonom zalozil smeruje namietka navrhovatela
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k samotnému vzniku prava. Napadnuté ustanovenie vSak predmetny narok nezaklada, iba

ustanovuje lehotu na jeho uplatnenie.

Zakonodarca by naopak postupoval v rozpore s principom prdvneho Statu, ak by
s ucinnostou od 1. jula 2003 (ucinnost novely zakona) zaloZil pravo, ktoré by v zmysle § 13
ods. 1 a 2 zakona bolo mozné uplatnit” len do doby predchadzajucej nadobudnutiu ucinnosti

novely zdkona a teda vobec.

3.2 Okrem toho navrhovatel v danej veci opdt argumentuje vnutorne
nekonzistentnym sposobom. Na s. 13 navrhu uvadza, Ze osoby opravnené podla § 6 ods. 1
pism. v) zdkona su tou istou skupinou osob ako osoby opravnené podla § 6 ods. 1 pism. n)
zdkona a na s. 10 navrhu naopak uvadza, ze restitucny titul podla § 6 ods. 1 pism. n)
zdkona je ,,inym pripadom restitucného titulu“ ako § 6 ods. 1 pism. v) zdkona a Ze nie
vSetky osoby opravnené podla § 6 ods. 1 pism. v) zdkona ziskali restitucny narok aj podla §

6 ods. I pism. n) zdkona.

Bez ohladu na tento rozpor v tvrdeniach navrhovatela pravidla pravno-logickej
argumentdcie neumoziuju dospiet’ k zaveru, Ze ustanovenie, ktoré upravuje lehotu pre
uplatnenie zakonom zaloZeného prava je v rozpore s principom pravneho Stdtu, ako to tvrdi

navrhovatel’.»

Navrhovatel' a narodnd rada nevyuzili moZnost' zaujat stanovisko k vyjadreniu

vedlajSieho ucastnika.

II.

Zo vSeobecnej Ccasti dovodove] spravy k napadnutému zdkonu vyplyvaju tieto

podstatné skutocnosti:

Restitucny zdkon v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) az u) definoval urcity okruh

opravnenych osob, ktorych majetok presiel na $tat alebo int pravnickl osobu v dobe od
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25. februara 1948 do 1. janudra 1990, a umoZnil tymto opravnenym osobdm vydat
nehnutelnosti spat. V § 6 vSak nebolo jednozna¢ne vymedzené ustanovenie, ktoré by riesilo
aj prevod na Stat na zdklade zdkona ¢. 169/1949 Sb. o vojenskych obvodoch (d’alej len
»Zakon o vojenskych obvodoch®). Pritom na zdklade tohto zakona sa nasilnou formou pri
zjavnom porusSovani l'udskych prav aslobdd v rokoch 1949 — 1956 obCanom v oblasti
Levocskych vrchov odnimalo vlastnicke pravo. Prevod nehnutelného majetku podl'a zakona
o vojenskych obvodoch bol sprevadzany vSetkymi formami natlaku, akymi boli nasilné
odnatie nehnutel'nosti za asistencie ozbrojenych sil, nésilna likvidacia l'udskych obydli
a hospodarskych budov vypalovanim apomocou vybus$nin, bezdovodné odvadzanie
hovddzieho dobytka bez poskytnutia ndhrady, prepustanie Studentov zo strednych
a vysokych §kél do doby, kym vlastnik — rodi¢ nebol zlomeny a suhlasil s pokonavkou,
ktora nebola rovnocenna s kupnou zmluvou, nasilné zadrziavanie vo vySetrovacich celach
s cielom, aby vlastnik suhlasil s pokonavkou, anasilné odnatie lesnych porastov bez
poskytnutia ndhrady. Tymito sposobmi bolo zbavenych vlastnickeho prava priblizne 30-tisic
obyvatel'ov severného SpiSa, ktori sa nikdy nezmierili s krivdou a nad’alej sa dozaduju
svojich vlastnickych prav. Je povinnostou demokratického Statu zjednat v ramci moznosti
napravu. Zmiernenie majetkovych krivd, ako aj definitivne vyrieSenie problému sa da
dosiahnut’ priznanim vlastnickeho prdva a stfasne zriadenim vecného bremena tak, aby

ucelové uréenie nehnutel’nosti na obranu Statu bolo zachované.

Zo zaznamu z rozpravy k navrhu napadnutého zdkona na 11. schddzi narodnej rady

24. aprila 2003 vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Za skupinu poslancov, ktord navrh napadnutého zédkona predlozila, bolo poukazané
na skuto¢nost’, Ze prevod nehnutel'nosti bol sprevadzany r6znymi formami natlaku. Postihlo
to vySe 30-tisic obyvatel'ov severného SpiSa. Prijatim ndvrhu napadnutého zakona by sa

ukoncilo dlhoro¢né snazenie povodnych vlastnikov o prinavratenie vlastnickeho prava.
Po skonceni rozpravy navrhovatel' zakona eSte vysvetlil, preco nie je v sucasnosti

mozné komplexne vratit’ majetok vo vSetkych Styroch vojenskych obvodoch. Je tomu tak

preto, lebo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*)
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vyhlasilo, Ze vojensky obvod Javorina ako jediny zo Styroch vojenskych obvodov uz nie je

potrebny a bude sa rusit’.

Podl'a d’alSieho stanoviska s navrhovanym zakonom nesthlasila uz Legislativna rada
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,legislativna rada®) s poukazom na protitistavnost’
navrhu. ESte vyraznejSie odmietavé stanovisko zaujal odbor legislativy a aproximacie prava
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kanceldria narodnej rady*)
s poukazom na nesulad navrhu s ¢l. 1 a¢l. 12 ustavy, ked'Zze novy restitucny titul by sa
nevztahoval vSeobecne na vSetky individualne pripady rovnakého druhu spocivajice
v odiati nehnutelnosti vo vojenskych obvodoch. Navrhovanym rieSenim sa preto
zvyhodiuje len urcita skupina obCanov z urcitého tizemia. Vel'mi diskutabilny je aj novy
termin na uplatnenie nového restituéného naroku, kedze povodny termin bol do

31. decembra 1992.

Dalej bolo poukdzané aj na peticiu, ktord podpisalo na 31 petiénych harkoch
509 l'udi. Tito vyslovili nesuhlas snavrhom zakona aj preto, Ze nerieSi navratenie
zoStatnenych nehnutelnosti povodnym vlastnikom komplexne. V peticii sa zdoraziuje, ze
povodni vlastnici v kazdom jednom pripade boli za majetok odSkodneni v r6znych formach
tak ako ostatni obcania, ktorym bol majetok vyvlastneny vo verejnom zaujme. Navratenia
vlastnictva sa dozaduje iba uzka skupina 0s6b majica zdujem o tazbu drevnej hmoty. Navrh
nerie$i ani to, v akej forme bude §tat vymahat od povodnych vlastnikov tie ndhrady, ktoré

pri vyvlastiiovani v rokoch 1949 — 1956 povodnym vlastnikom poskytol.

Z d’alSieho vystipenia v ramci rozpravy vyplyva, Ze prevod majetku na $tat bol
vykonany v stlade s platnymi zdkonmi vo verejnom zaujme. S vlastnikmi nehnutel'nosti sa
vykonalo vyjednavanie o urCeni spdsobu a vySky ndhrady v stlade so zdkonom, pricom
nahrady boli aj poskytnuté vratane postavenia novych domov §tatom na kIa¢ byvalym

vlastnikom a pridelenia alikvotnej Casti pody.

Z pripisu ministerstva obrany z 1. decembra 2003 podpisaného ministrom vyplyva,

ze v ,,Dlhodobom plane Struktury a rozvoja ozbrojenych sil Slovenskej republiky — model
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2010, ktory bol schvéleny uznesenim vlady ¢. 1004 z 24. oktobra 2001, sa predpoklada
vyuzivat’ vojensky obvod Javorina do konca roka 2006 a potom ho zruSit. Uznesenim vlady
C. 548 z29. m4ja 2002 bolo ministrovi obrany Slovenskej republiky uloZzené do 30. jina
2006 predlozit’ na rokovanie vlady navrh nariadenia vlady na zruSenie vojenského obvodu
Javorina k 31. decembru 2006 vratane navrhu rozdelenia jeho tizemia a zacdlenenia do
katastralnych tzemi susednych obci. Na zaklade uvedenych uzneseni vlady ministerstvo

obrany zabezpecuje pripravu zruSenia vojenského obvodu Javorina k 31. decembru 2006.

Zo stanoviska kanceldrie narodnej rady ¢. 297/2003 z 21. marca 2003 vyplyva, ze je
mozné namietat’ nestlad ndvrhu napadnutého zdkona s ¢l. 1 as¢l. 12 ustavy. Ide totiz
o novy restitucny titul, ktory sa nevztahuje vSeobecne na vSetky individudlne pripady
rovnako druhovo ur€ené, teda na pripady odiatia nehnutelnosti na tzemi vojenskych
obvodov, napriklad na vojenské obvody Zahorie, Lest, Valaskovce, ale iba na Javorinu.
Tymto rieSenim sa zvyhodiiuje len urcitd skupina osdb — obcanov urcitého uzemia.
Prekluzivna lehota na uplatnenie restitu¢nych narokov uplynula 31. decembra 1992, avSak
tu vznikd nova moznost’ pre opravnené osoby z dovodu nového restituéného titulu v lehote
do 31. decembra 2004. Ked’Ze na ostatné opravnené osoby sa tidto nova lehota nevztahuje,
zakladd sa tak nerovnost medzi opravnenymi osobami. NavySe, neuplatnenim préva
v povodnej prekluzivnej lehote pravo zaniklo. Toto pravo preto nemozno obnovit’ tak, Ze sa
prekluzivna lehota prolonguje pre opravnené osoby, ¢im toto ustanovenie spiatne pdsobi aj
do minulosti. Pritom z poziadavky pravnej istoty obsiahnutej v¢l. 1 ods. 1 ustavy
jednoznacne vyplyva zaver, Zze pravny predpis ma posobit’ iba do buduicnosti, a nie do
minulosti. Navrh napadnutého zakona d’alej nerieSi otazku vratenia poskytnutych vecnych
a financnych nahrad za odnaté nehnutelnosti. Tym oprdvnené osoby podla nového
reStitucného titulu st zvyhodnené oproti ostatnym opravnenym osobam, ktoré su povinné
poskytnuti nahradu vratit. V suvislosti so zriadenim vecného bremena na vyddvanu
nehnutelnost’ nie je urend osoba, v prospech ktorej sa vecné bremeno zriad’uje (asi ide
o §tat), ale ur¢eny nie je ani obsah vecného bremena. Nie je zrejmé ani to, akym spdsobom
v danom pripade vecné bremeno vznika (¢1 zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu alebo

pisomnou zmluvou).
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I11.

A. K niamietke nesiiladu ustanovenia ¢l. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)]

napadnutého zakona s €l. 12 ods. 1 a 2. ¢1. 20 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 20 ods. 2 a ¢l. 1

ods. 1 prvou vetou ustavy. s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. v) restitucného zdkona znie:

»Opravnenym osobdm sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo inu
pravnicku osobu v désledku (...)
v) prechodu na §tat podla osobitného predpisu, 11) ak sa nachadzaji na Gzemi vojenského
obvodu Javorina; 5b) § 11 ods. 1 pism. g) sa nepouzije®.
Poznamka pod Ciarou 5b) znie:

,»9b) Zakon €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch v zneni zédkona ¢. 131/1970 Zb.*

Ustanovenie § 6 ods. 4 restitu¢ného zakona znie:

»(4) Opravnend osoba je povinnd po vydani nehnutel'nosti zaplatit’ Statu nedoplatok
pridelovej ceny, za ktor ju povodne ziskala, obdobne je povinna vratit’ kiipnu cenu alebo
nahradu, ktorl jej $tat alebo ind pravnickd osoba pri prevode nehnutelnosti vyplatila.

Lehotu na zaplatenie ur¢i pozemkovy urad.*

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zadkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 2 prvej vety ustavy zakon ustanovi, ktory d’al$si majetok okrem
majetku uvedeného v ¢l. 4 ustavy, nevyhnutny na zabezpecCovanie potrieb spolo¢nosti,
rozvoja narodného hospodarstva a verejného zadujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu,

obce, alebo urc¢enych pravnickych osob.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrdni pravu S§tatov prijimat zdkony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

A.1 Namietany nestlad ¢l I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zikona s ¢1. 20

ods. 1 druhou vetou a s €l. 20 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu

a) Navrhovatel' namieta nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 druhou
vetou ustavy asc¢l. 1 dodatkového protokolu argumentujic tym, ze S§tat v rozhodnom
obdobi vyvlastnil nehnutel'nosti vo verejnom zaujme, poskytol za ne nahradu, a preto tento
majetok Statu poziva ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety tUstavy, resp. podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Napadnutym ustanovenim sa podl'a navrhovatela zasahuje do prava

Statu vlastnit’ majetok a do moznosti vykonavat prava vlastnika. Poukazuje aj na § 124
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Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti

a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 2 Ustavy vyvodzuje navrhovatel z § 5
zékona €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakona, ktorym sa meni zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novy zakon
o vojenskych obvodoch®), podla ktorého nehnutelnosti a prava k nim, ako aj pravo
k voddm na tizemi vojenského obvodu s vo vyluénom vlastnictve §tatu. Ak by opravnené
osoby nadobudli také nehnutelnosti do svojho vlastnictva, porusil by sa tym ¢l. 20 ods. 2
ustavy, a to z toho dovodu, Ze majetok uréeny priamo ustavou (Cl. 4 ustavy) alebo zakonom
(¢l. 20 ods. 2 ustavy) moze byt iba vo vlastnictve Statu. Majetok, ku ktorému mozno
uplatnit’ podl'a napadnutého ustanovenia pravo na vydanie, je vo verejnom ziaujme VO
vlastnictve Statu a jeho uzivanie je upravené novym zékonom o vojenskych obvodoch.
Z ¢l. 20 ods. 2 ustavy sa dd odvodit’ opravnenie zabezpecit' majetok tak, aby zostal vo

vlastnictve §tatu, lebo v opacnom pripade by prestal slazit’ potrebam verejného zaujmu.

b) K namietke nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou tstavy
as Cl. 1 dodatkového protokolu vedlajsi ucastnik predovSetkym uvadza, ze samotné
nadobudnutie vlastnickeho pradva zo strany S§tatu k dotknutym nehnutel'nostiam vymedzil
zakonodarca ako majetkovu krivdu, ktora sa rozhodol napravit’. Preto povazuje za absolttne
neprimerané Ucelu ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy uvazovat' v takejto situacii o potrebe
osobitnej ochrany vlastnickeho prava §tatu, a to dokonca pred samotnym zakonodarcom.
Rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov znamend predovsetkym to,
ze vSetci vlastnici méZzu za podmienok ustanovenych zakonom predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Za nakladanie treba povazovat’
aj scudzenie. Rozhodnutie zdkonodarné¢ho organu o scudzeni majetku vo vlastnictve Statu
preto z povahy veci nemdze byt popretim ustavnej podmienky rovnakého zékonného
obsahu vlastnickeho prava vsSetkych vlastnikov. Takymto popretim by bolo prave naopak

obmedzenie scudzitel'skej spdsobilosti Statu ako vlastnika.
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V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutého ustanovenia s €l. 20 ods. 2 Gstavy
vedlaj§i ucastnik uvadza, Ze navrhovatel neoznacil Ziadne také zdkonné ustanovenie,
z ktorého by vyplyvalo, Ze nehnutel'nosti tvoriace vojensky obvod Javorina mozu byt iba vo
vlastnictve Statu. Poukazuje zaroven v tejto suvislosti aj na vnutorni nekonzistentnost
argumentacie navrhovatela, ktory na jednej strane namieta porusenie Ustavy z dovodu, ze
reStituény narok nebol napadnutym ustanovenim zalozeny aj vo vztahu k nehnutel'nostiam
nachadzajiicim sa na izemi inych vojenskych obvodov, a na druhej strane zaroven tvrdi, Ze
ustava neumoziuje Statu previest’ vlastnicke prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa na

uzemi akéhokol'vek vojenského obvodu.

¢) Podla néazoru ustavného sudu ani s jednou namietkou navrhovatela nemoZzno

suhlasit’.

Vo vztahu k namietke nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 druhou
vetou ustavy treba uviest, ze S$tdt celkom nepochybne patri medzi subjekty, ktorych
vlastnictvo je chranené ¢l. 20 ustavy. Tym sa ma na mysli ochrana pred protipravnymi
zdsahmi inych subjektov, nie ochrana §tatu pred sebou samym. Stat ako kazdy iny vlastnik
ma pravo v stlade s pravnym poriadkom vykonavat’ vSetky atributy vlastnickeho prava
vratane prava nakladat’ s majetkom, resp. s vlastnickym pravom. Vol'u §tatu ako vlastnika
vyjadruje zékonodarca, ato vo forme zdkonov. Stait ma preto pravo rozhodnutim
zakonodarcu, teda z vlastnej vole, zriect sa cCasti svojho majetku v prospech inych
subjektov. Takyto postup nie je porusenim ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy (mutatis
mutandis PL. US 28/00). Prave obmedzenie sposobilosti §titu ako vlastnika nakladat
s vlastnickym pravom (obmedzenie ,,scudzitel’skej sposobilosti®) by za urcitych okolnosti

pripadne mohlo byt porusenim ¢l. 20 ods.1 Ustavy.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba navyse dodat’,
Ze tento ¢lanok nie je ratione materiae v danej veci vobec aplikovatel'ny, lebo jeho ochrany
sa nemozu dovolavat’ subjekty verejného prava, v pripade ktorych vobec neprichddza do
uvahy priznanie postavenia obete porusenia dohovoru (Austrian Municipalities c/a Raktisko

1972).
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V suvislosti s namietkou nestladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 2 Ustavy
treba uviest’, Ze veci, ktoré mozu byt len v Staitnom vlastnictve, st definované jednak v ¢l. 4
a jednak v Cl. 20 ods. 2 ustavy. Kym ¢l. 4 Gstavy obsahuje taxativne vymedzenie takéhoto
majetku, ¢l. 20 ods. 2 ustavy ma povahu odkazovacej normy, ktora ddva na uvazenie
zakonodarcu, aby ustanovil zdkonom, ktory d’al§i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4
ustavy nevyhnutny na zabezpe€ovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva
a verejn¢ho zaujmu méze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych

0sob.

Ked'Ze ustanovenim ¢l. II bodu 1 napadnutého zakona zdkonodarca vyuzijuc pravo
uvazenia dané ¢l. 20 ods. 2 Ustavy ustanovil vynimku z ustanovenia § 5 ods. 1 nového
zékona o vojenskych obvodoch a umoznil, aby nehnutelnosti leZiace na tzemi vojenského
obvodu Javorina neboli povinne vo vlastnictve S§titu, nie je uz ani dané, aby zakon
ustanovil, ze tieto nehnutelnosti musia byt v zmysle ¢l. 20 ods. 2 Gstavy vo vlastnictve
Statu. Preto namietka navrhovatela nie je dovodna. Treba tieZ uviest, Ze argumenticia
navrhovatel’a je vo svojej podstate vnutorne protireciva, lebo navrhovatel’ namieta vylucenie
moznosti vratit’ vlastnicke pravo byvalym vlastnikom na uzemiach ostatnych vojenskych
obvodov a zaroven povaZzuje odstatnenie pozemkov leZiacich na izemi vSetkych vojenskych

obvodov za protiustavné.

A. 2 Namietany nestlad ¢l I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zikona s ¢1. 12

ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 14 dohovoru

a) Navrhovatel’ namieta nestlad ¢l. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zdkona

s¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 14 dohovoru v podstate zo Styroch roznych dovodov.

1) Napadnuté ustanovenie poskytuje uzkej skupine opravnenych osob opravnenie,
ktoré¢ ostatnym osobdm, ktorym tiez boli v rozhodnom obdobi nehnutel'nosti vyvlastnené za
ucelom zriadenia vojenskych obvodov postupom podla zdkona o vojenskych obvodoch,

neposkytuje.
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2) Napadnuté ustanovenie umoziiuje opravnenym osobam, ktoré nevyuzili moznost’
vyplyvajicu z § 6 ods. 1 pism. n) restitu¢ného zakona alebo neboli pri uplatiiovani naroku
uspesné, aby mohli svoj narok opdtovne uplatnit’ podl'a nového napadnutého ustanovenia.
Tym sa im poskytla nova pravna moznost’, ktori oprdvnené osoby v rovnakom postaveni
podl'a § 6 ods. 1 restituéného zdkona nemaju. Pritom nejestvuje ziadny dovod pre rozumné

vysvetlenie nerovnosti v pristupe k jednotlivym skupindm opravnenych osob.

3) Vyvlastnenie ako reStitucny titul je v reStitu¢nom zdkone vyrazne limitované,
ked’Ze predstavuje zmenu vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Podla § 6 ods. 1
pism. m) a n) restitu¢ného zdkona sa opravnenym osobam mohli vydat’ nehnutelnosti, ktoré
boli vyvlastnené za nahradu, pokial' nesltzili ti¢elu vyvlastnenia, a tiez nehnutel'nosti, za
ktor¢ nahrada nebola poskytnutd. Napadnuté ustanovenie ide nad tento ramec, lebo
umoziuje vydat’ nehnutel'nosti vyvlastnené vo verejnom zaujme, za ktoré bola poskytnuté

nahrada a ktor¢ sluzia ucelu sledovanému vyvlastnenim.

4) Vzhl'adom na doterajSie limity vyvlastnenia v inych pripadoch restitucnych titulov
vyvlastnenia (§ 6 ods. 1 pism. m) a n) restituéného zékona) restitu¢ny zdkon neupravuje
otazku vratenia poskytnutych nahrad v pripadoch vydania vyvlastnenych nehnutelnosti.
Skupine opravnenych osdb podla napadnutého ustanovenia poskytuje vyhodu oproti
opravnenym osobdm podla § 6 ods. 1 restituéného zakona, lebo im neuklada povinnost
vratit' Statu poskytnuté financné a vecné ndhrady. Naproti tomu in€ opravnené osoby,
ktorym je vydana nehnutelnost’ z iného titulu ako vyvlastnenia, maju podla § 6 ods. 4
restitu¢ného zdkona povinnost’ vratit’ Statu alebo inej povinnej osobe poskytnuté ndhrady po
vydani nehnutel'nosti, ak reStitu¢nym titulom je prevod nehnutel'nosti na $tat. Ak restitucny
zékon jednej skupine opravnenych osob ustanovuje len vyhody a stcasne druhej skupine
0sdb v porovnatelnom postaveni aj povinnosti, nie je takato uprava odévodnend, ibaze by sa

tak stalo na zdklade odovodnenia zaloZzeného na ochrane verejnych hodnét.

b) Vedlajsi ucastnik poukazuje predovsetkym na doévodovu spravu k napadnutému

zékonu, podla ktorej ucelom napadnutého ustanovenia je potreba napravit majetkovu
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krivdu z minulosti, ktora bola sprevadzana zjavnym porusovanim ludskych prav, natlakom
a nasilim. Zakonodarca sa rozhodol zohladnit' aj dlhorocné aktivne usilie asi 30-tisic
obyvatel'ov severného SpiSa o dosiahnutie napravy. Okrem tychto skutocnosti ma pri
skimani opodstatnenosti rozliSovania medzi vojenskym obvodom Javorina a inymi
vojenskymi obvodmi isti vypovednu hodnotu aj fakt, Ze v ¢ase prijatia napadnutej pravnej
upravy zakonodarca uz vedel o pldnovanom zruseni vojenského obvodu Javorina
k 31. decembru 2006. Bez ohladu vSak na tito skutocnost’ vysSie vymedzeny motivacny
horizont napadnutého zakona treba povazovat za legitimny dovod pre poskytnutie takych
vyhod jednej skupine osob, ktorymi ind skupina nedisponuje. Utelom restituéného
zakonodarstva nie je uplné odstranenie, ale len zmiernenie niektorych krivd, pricom
opravnenymi osobami nie st vSetky osoby, ktoré sa stali obet’ami tychto krivd. Rozhodnutie
zakonodarcu prihliadnut’ na tieto Specifické okolnosti vzniknutej majetkovej ujmy, ako aj na
usilie o napravu nevykazuje zndmky zjavnej svojvole. Len v pripade takejto svojvole by bol
totiz opodstatneny zésah tstavného stidu. Vedl'ajsi ucastnik este doddva, ze navrhovatel
neuviedol, vo vztahu ku ktorému zikladnému pravu garantovanému ustavou alebo
dohovorom ma byt poruseny princip rovnosti, hoci v zmysle konStantnej judikatiry
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj ustavného sidu ma porusenie zdsady rovnosti
charakter porusenia zédkladného prava iba vtedy, ak je spojené s porusenim niektorého zo

zakladnych prav garantovanych dohovorom, resp. Ustavou.

c¢) Podl'a nazoru tstavného sidu €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy vyjadruje zasadu rovnosti
v pravach astym stvisiaci zdkaz diskriminacie. Obdobné zéasady vyplyvaja aj z ¢l. 14

dohovoru.

Ustavny sid pocas svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval, Ze ¢l. 12
ods. 2 mé vSeobecny charakter, a nie charakter 'udského prava alebo slobody. Jeho pouzitia
sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd
uvedenych v ustave (napr. 1. US 17/99). Zaroven tUstavny sid vychddza z judikatiry
byvalého Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, podla ktorej je

vecou S$tatu, aby v zdujme zabezpeCenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine
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poskytne menej vyhod ako druhej, priCom ani tu nesmie postupovat’ svojvolne

(PL. US 22/92).

Ustavny sid sa uz zaoberal restituénym zakonom vo svojom uzneseni
sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001. Dospel k zaveru, Ze v pripade rozsiahleho a zloZitého
zakona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi zarucCuje urCité pravne moznosti (napr.
v tomto pripade opravnenym osobam po splneni zakonom ustanovenych podmienok
vydanie nehnutelnosti spété s restitutio in integrum), nemozno namietat, ak zakonodarca
neskdr zavedie urCité obmedzujice pravidla, ktoré st v sulade spdvodnym ucelom
a povodnou koncepciou zakona, ktoré¢ sa vSak spociatku prehliadli alebo nedocenili, t. j.
zékonodarca ich zavedie na zaklade sktsenosti z uplatiiovania zékona po tom, ako urobil
jasny zaver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, a to aj vtedy, ked’ to bude nevyhodnejsie pre
niekoho, kto bol povodnou tpravou zvyhodneny. Pri prijimani zakona tohto typu je vecou
uvahy zdkonodarcu, aby rozhodol aj o tom, Ze jednej skupine opravnenych osdb poskytne
menej vyhod ako inej skupine. Nesmie vSak postupovat’ pritom svojvolne a z jeho rieSenia
musi vyplyvat’, Ze tak robi v zmysle Ucelu zakona (a nie preto, aby napr. zakryl imysly

urcitych zauymovych skupin).

Vyklad tstavného sudu tykajtci sa €l. 12 ods. 1 a 2 astavy je v stlade s vykladom
¢l. 14 dohovoru, ktory si osvojil Europsky sud pre l'udské prava. V tomto smere mozno
poukazat’ napr. na rozhodnutia vo veciach Fredin z roku 1991 a Sunday Times z roku 1991,
podla ktorych ¢l. 14 dohovoru zakazuje zachadzat' rozdielnym spésobom s l'ud’'mi
nachadzajicimi sa v porovnatelnych situacidch bez toho, aby to bolo objektivne a rozumne
oddvodnené. Mozno uzavriet’, Ze rovnost’ v pravach nema absolutny charakter. Ak jestvuju
objektivne arozumné dovody, potom vich medziach mozno so subjektami, ktoré sa

nachadzaja v porovnateI'nych situaciach, zachadzat rozdielnym spésobom.

Ustavny sud si vyziadal stanovisko ministra obrany, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim
vlady €. 1004 z 24. oktébra 2001sa predpokladad vyuzivanie vojenského obvodu Javorina len
do konca roka 2006 a nasledne jeho zrusenie. Dal§im uznesenim vlady ¢&. 548 z 29. méja

2002 bolo ministerstvu obrany uloZzené do 30. jina 2006 predloZit’ na rokovanie vlady navrh
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nariadenia vlady na zruSenie vojenského obvodu Javorina k 31. decembru 2006. Na zaklade
tychto uzneseni vlady ministerstvo obrany zabezpecCuje pripravu zruSenia vojenského

obvodu Javorina k 31. decembru 2006.

Podl'a nézoru ustavného sudu skutocnost, Ze vojensky obvod Javorina ako jediny
vojensky obvod bude na zaklade rozhodnutia vlady zruseny ku koncu roku 2006, je
dostato€ne objektivnym a rozumnym zdévodnenim toho, Ze skupine os6b — byvalych
vlastnikov nehnutelnosti leZiacich na tzemi vojenského obvodu Javorina sa poskytuje
vyhoda, ktort ind skupina osdb — byvali vlastnici nehnutelnosti leziacich na tzemiach
ostatnych vojenskych obvodov — nedostala. Stat ako vlastnik nehnutelnosti dospel k zaveru,
ze kym verejny zaujem nadalej vyzaduje, aby nehnutelnosti v ostatnych vojenskych
obvodoch zostali vo vlastnictve §tatu, zatial' v pripade vojenského obvodu Javorina takyto
zaujem nie je dany. Postup zakonodarcu sleduje legitimny tcel, priCcom je dany aj rozumny
vzt'ah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom. Preto neobstoji

namietka navrhovatel’a uvedend pod pod bodom 1).

Nemozno sthlasit’ ani s namietkou navrhovatel’a uvedenou pod bodom 2).

Ak existuji osoby, ktoré sa dovodne mohli doméahat' vydania nehnutelnosti vo
vojenskom obvode Javorina na zéklade § 6 ods. 1 pism. n) restitu¢ného zakona, avSak tak
neurobili a teraz dostali novll moznost’, treba uviest, ze postup zakonodarcu, ktory dal
tymto osobam napadnutym ustanovenim nov( prileZitost, nemozno povaZovat za
nedovolené zvyhodnenie tejto skupiny vo vzt'ahu k inym oprdvnenym osobam podla § 6
ods. 1 restitucného zdkona, teda za porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tGstavy a ¢l. 14 dohovoru.
Vychéadzajuc z pravneho nazoru ustavného sidu vyjadreného vo veci sp. zn. PL. US 3/00
treba uviest, ze v pripade restitucného zdkona s osobitnym ucelom nemozno namietat’
nielen vtedy, ak zdkonodarca neskdr zavedie urcité obmedzujtice pravidla, znevyhodiujiace
Cast’ opravnenych osob v stlade s povodnym tucelom a pévodnou koncepciou zakona po
tom, ako si urobil zadvery o potrebnosti takéhoto zvyhodnenia, ale ani vtedy, ak zdkonodarca
neskdr zavedie urCité nové pravidla zvyhodiujice cast opravnenych osob v sulade

s povodnym tucelom a povodnou koncepciou zakona. Tymto postupom dochadza na jednej

32



strane k zvyhodneniu skupiny opravnenych osob, avSak na druhej strane nikto spomedzi

ostatnych opravnenych osob nie je poSkodeny.

Na zaklade dovodov uvedenych wvysSie v stvislosti s namietkou navrhovatela
uvedenou pod bodom 2) neobstoji ani namietka navrhovatel'a uvedend pod bodom 3).
Konkrétne aj tu plati, ze rozSirenie moznosti restituovat vyvlastneny majetok o d’alsi titul
idaci nad ramec titulov uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. m) an) reStitu¢ného
zékona nemozno povazovat’ za neopravnené znevyhodnenie vychadzajic z pravneho nazoru

tistavného sudu vyjadreného vo veci sp. zn. PL. US 3/00.

V suvislosti s ndmietkou navrhovatela uvedenou pod bodom 4) treba uviest, ze je
vecou spravnych orgdnov prislusnych rozhodovat o uplatnenych restituénych narokoch,
pripadne vecou vSeobecnych sudov rozhodujlicich o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov interpretovat, ¢i ustanovenie § 6 ods. 4 restitu¢ného
zakona o povinnosti opravnenych osob vratit’ ndhradu, ktort $tat pri prevode nehnutelnosti
poskytol, treba chapat’ doslovne alebo extenzivne. Pri doslovhom vyklade moZzno dojst
k zaveru, ze povinnost’ §tatu vratit’ poskytnuti ndhradu sa vztahuje prevazne iba na pripady
nadobudnutia vlastnictva Statom na zaklade zmluv, lebo takéto nadobudnutia mozno
povazovat’ za prevod vlastnictva. Nadobudnutie vlastnictva Staitom formou vyvlastnenia sa
nepovazuje za prevod, ale za prechod vlastnickeho prava, teda za tzv. origindlne
nadobudnutie. V pripade takéhoto vykladu restitucie vyvlastneného majetku podla § 6
ods. 1 pism. n) restituéného zakona neprichddza do ivahy povinnost’ restituenta vratit’ Statu
nahradu. Preto pokial nebude mat’ tito povinnost’ ani novy restituent v zmysle napadnutého
ustanovenia, ku nijakej nerovnosti v pravach neddjde. I nad’alej bude dané, Ze povinnost’
vratit’ nahradu maja len ti, ktorych majetok bol zoStatneny sposobom majicim charakter

prevodu vlastnictva.

V pripade extenzivneho vykladu budi mat’ povinnost’ vratit' Statu nahradu vSetky
opravnené osoby, ktoré ju dostali, teda bez ohladu na to, ¢i ich majetok presiel do
vlastnictva §tatu prevodom alebo prechodom. Ani tato situdcia nenesie v sebe nijaké znaky

nerovnopravnosti, resp. diskriminécie.
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A. 3 Namietany nesulad ¢l. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zikona s ¢l. 1

ods. 1 prvou vetou ustavy

a) Navrhovatel’ namieta nesulad ¢l. I bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zakona

s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy z troch dovodov.

1) Napadnuty zakon nesplia vieobecne uznavanu poziadavku generality pravnej
normy, lebo jeho posobnost’ nie je univerzalne urcend pre rovnako druhovo ustanovené
pripady (prechod vlastnictva vyvlastnenim z doévodu zriadenia vojenskych obvodov).
Upraveny je iba ojedinely pripad tykajuci sa vojenského obvodu Javorina. Ide teda len
o nehnutel’nosti v tomto vojenskom obvode. Zakon vSak nemdze rieSit’ urCity konkrétny

pripad, ale sa ma vztahovat’ na neurcity pocet pripadov.

2) Hoci jednou zo sucasti pravneho Statu je poziadavka vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem, napadnuté
ustanovenie sa nevztahuje na vSetky rovnako druhovo urcené pripady bez existencie
racionalneho dévodu na takyto postup. Napadnuté ustanovenie je diskriminacné, je

v rozpore s poziadavkou generality a je vyrazom l'ubovole zdkonodarcu.

3) KedZe zakonodarca uplatnil svoju zdkonodarni pravomoc v nestulade s inymi
ustanoveniami ustavy, opdtovne tym porusil €l. 1 ods. 1 prva vetu Gstavy. Ani napadnuty

zakon totiz nemdze svojou upravou presahovat’ tistavou ustanovené medze.

b) Vedlajsi ucastnik povazuje tvrdenie navrhovatela o rozpore napadnutého
ustanovenia s principom generality za sporné. Pravna norma sa povazuje za vSeobecnu, ak
je adresovana neurc¢itému poctu subjektov vymedzenych druhovymi, a nie individudlnymi
znakmi. Napadnuté ustanovenie nie je adresované konkrétnym osobdm vymedzenym
individudlnymi znakmi, ale vietkym osobam spiiiajiicim ustanovené kritérid, ato bez
ohl'adu na to, ¢o zaklada ich individualitu. V tejto suvislosti povazuje vedl'ajsi ucastnik za

pochybné, Ze by sa pre splnenie podmienky generality pravnej upravy mali druhovo
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vymedzené znaky vztahovat’ na izemie, na ktorom sa nachadzaji predmetné nehnutel’nosti,
a nie na osoby, ktorym napadnuté ustanovenie prizndva restitucny titul. Zatial' Co uzemie je
v napadnutom ustanoveni naozaj vymedzené individudlnymi znakmi, oprdvnené osoby su

vymedzené iba druhovymi znakmi.

c¢) Podl'a nazoru tstavného stidu vo vztahu k namietke uvedenej pod bodom 1) treba
uviest, ze navrhovatel' chape otazku generality pravnej normy prili§ formalne. Napadnuté
ustanovenie nespiiia podl'a neho poziadavku generality preto, lebo sa vyslovne vztahuje len
na vojensky obvod Javorina, hoci by sa mal vzt'ahovat’ na vSetky vojenské obvody. V takom
pripade by podl'a navrhovatela neslo o Upravu ojedinelého pripadu, ale o Gpravu neurcitého

poctu pripadov.

Navrhovatel'ovi mozno prisvedCit’ len z hladiska jazykového vykladu. Nepochybne
formulacia, podl'a ktorej sa napadnuté ustanovenie vztahuje na vojensky obvod Javorina,
budi dojem rieSenia konkrétneho pripadu. Formuldcia tykajica sa nehnutelnosti vo
vojenskych obvodoch sa zas javi ako rieSenie neurcitého poctu pripadov. Skutocnost’ je
vSak taka, ze presny pocet jestvujucich vojenskych obvodov je znamy, a preto aj taka
uprava, ktord by sa vztahovala na vSetky vojenské obvody, by sa vztahovala na konkrétne
zname pripady, ktoré sa stali v minulosti na izemi teraz existujicich presne vymedzenych
a vSeobecne znamych vojenskych obvodov. Rozdiel by bol iba kvantitativny. Kym tprava
podl'a napadnutého ustanovenia sa vztahuje na mensi poc€et konkrétnych pripadov, zatial
uprava presadzovana navrhovatelom by sa vztahovala na vac¢si pocCet tieZ konkrétnych

pripadov.

Podstata problému je v tom, Ze reStituény zakon, a teda aj napadnuty zdkon, ma
charakter nepravej retroaktivity, ked’ze sa vztahuje na pripady, ktoré sa stali v minulosti,
pricom do nich zasahuje s ufinkami do budacnosti. Tieto pripady st zndme a su
s vynaloZzenim vidcSej alebo menSej ndmahy konkrétne identifikovate'né. Zo samotnej
podstaty zdkonov majucich retroaktivny charakter vyplyva, Ze sa spravidla vztahuji na

konkrétne pripady, ktoré sa stali pred diom ich ucinnosti, si zname, resp. zistitel'né ¢i
pripady, p ) ) p
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identifikovatelné vopred. Preto namietka o nesplneni podmienky generality v ponati

navrhovatel’a nie je akceptovatel'na.

V suvislosti s namietkou uvedenou pod bodom 2) tstavny sud poukazuje na uvahy
uvedené vyssie, ktoré sa vztahuji na namietku nestladu s ¢€l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a s ¢l. 14
dohovoru uvedeni pod bodom 1). Ztychto doévodov nie je ani tato namietka

akceptovatelna.

Pokial’ ide o ndmietku uvedenti pod bodom 3), kedze ustavny sid nezistil nestlad
nijakych ustanoveni uUstavy s napadnutym ustanovenim, ale ani s d’alSimi napadnutymi
ustanoveniami, ako to bude uvedené d’alej, nemohol vyslovit’ poruSenie ¢l. 1 ods. 1 prvej

vety Ustavy ani z dovodu, Ze boli poruSené iné ustanovenia ustavy.

B. K namietke nesuladu ¢l. I bodu 2 (§ 9 ods. 6) napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 4

ustavy a s €l. 1 dodatkového protokolu

Ustanovenie § 9 ods. 6 restitu¢ného zakona v zneni ¢l. I bodu 2 napadnutého zakona
znie takto:

»(0) K nehnutel'nostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v) vznikd v prospech
povinnej osoby vecné bremeno tak, aby urCenie nehnutelnosti na obranu Statu ostalo
zachované. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri

nehnutel'nosti je rozhodnutie okresného tradu podl'a odseku 2.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primeranu nahradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
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nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

a) Navrhovatel’ namieta nesulad €l. I bodu 2 (§ 9 ods. 6) napadnutého zékona s ¢l. 20

ods. 4 tstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu z dvoch dévodov:

1) Tak podl'a €l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nutené
obmedzenie vlastnickeho prdva mozno uskuto¢nit’ vo verejnom zaujme, na zéklade zakona
a za primeranu nahradu. Ked'Ze na zéklade zdkona vznikne individudlnym administrativnym
aktom na vydanej nehnutelnosti vecné bremeno, teda obmedzenie vlastnickeho prava
reStituenta bez poskytnutia primeranej nahrady, dochadza tym k nestladu s ¢l. 20 ods. 4

ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

2) Obsah vecného bremena, ktorym je zatazend vyddvana nehnutelnost, nie je
dostatoCne presne ustanoveny, lebo formulacia ,,aby ur¢enie nehnutel'nosti na obranu Statu
zostalo zachované®, nie je dostaCujica a konkrétny obsah vecného bremena z nej

nevyplyva.

b) Podl'a ndzoru vedl'ajSiecho UcCastnika namietka navrhovatel'a uvedena pod bodom
1) sa neopiera o ziadne konkrétne dovody. Zda sa, Ze navrhovatel’ povazuje za nesplnent
ustavnll podmienku primeranej ndhrady. Nesplnenie tejto podmienky by vSak tstavny sud
mohol skiimat’ az na zdklade prislusného spravneho rozhodnutia ako podkladu pre
vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena, ktory mé konstitutivne u¢inky. Napadnuté
ustanovenie nie je — a samo osebe ani nemdze byt — spoOsobilé byt v nesulade
s podmienkou primeranej nahrady. Tejto namietke preto chyba akékol'vek vecné
opodstatnenie, pricom navrhovatel’ na jej podporu ziadne konkrétne argumenty neuvadza.
V danom pripade urc¢enie vecného bremena k restituovanej nehnutel'nosti nie je ,.klasickym*
nutenym obmedzenim vlastnickeho prava, lebo sa nevztahuje na vec, ktora by v Case
prijatia pravnej upravy bola vo vlastnictve opravnenej osoby, ale na vec, ktora vlastni §tat
a ktorti prevadza na oprdvnent osobu. Vymedzenie vecného bremena je v takomto pripade

Specifikaciou rozsahu, v akom S§tat na ziklade vlastného uvazenia napravuje majetkovi
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krivdu. Ak §tat nemusi vlastnictvo k svojmu majetku previest na povodného vlastnika
vobec, potom je nepochybné, Zze ho nemusi previest ani v neobmedzenom rozsahu c¢i
podobe, a teda napriklad bez akéhokol'vek vecného bremena. Opacne plati, ze ak naprava
majetkovej krivdy restiticiou je vecou tvahy Statu, a nie subjektivnym narokom pdvodného
vlastnika, potom =z povahy veci vyplyva, Ze Stat disponuje volnou uvahou aj pri

rozhodovani, v akom rozsahu a forme svoje vlastnictvo prevedie.

c¢) Podl'a ndzoru tstavného siidu nemozno suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, podl'a
ktorého zriadenim vecného bremena na vydavanej nehnutel'nosti bez toho, aby $tat poskytol
reStituentovi primerant nahradu, dochadza k poruSeniu ¢l. 20 ods. 4 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu. Obe ustanovenia predpokladaju, Ze k obmedzeniu vlastnickeho
prava dojde proti voli vlastnika donucujucim zasahom S§tatu. V skuto€nosti vSak v danom
pripade tomu tak nie je. Opravnena osoba ma v zmysle napadnuté¢ho zdkona moznost
pozadovat’ vydanie nehnutelnosti. Je na nej, ¢i tito moznost’ vyuzije alebo nie. Ide vlastne
o ponuku §tatu byvalému vlastnikovi, ktorej obsahom je vydanie nehnutelnosti spojené
s vratenim vlastnickeho prava. Téato ponuka zahfha v sebe aj podmienku, Ze sucasne
s vratenim vlastnickeho prava vznikne na vyddvanej nehnutelnosti vecné bremeno
v prospech Statu prevadzkujuceho vojensky obvod Javorina. Preto pokial’ opravnena osoba
ponuku prijme a poziada o vydanie nehnutelnosti, je si vedoma, Ze v pripade vydania
nehnutelnosti vznikne zaroven aj vecné bremeno obmedzujice opravnenu osobu ako
nového vlastnika. Nejde preto o obmedzenie vlastnickeho prédva proti voli opravnenej
osoby, ale naopak sjej stthlasom. NavySe treba v tejto suvislosti poukdzat’ na to, Ze
opravnend osoba nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti v rovnakom casovom
momente, ked vznikne aj vecné bremeno. Obe pravne skutocnosti nastanli totiz
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho organu o vydani nehnutelnosti. Pritom skutkova
podstata ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu predpoklada, ze najprv vznikne
vlastnicke pravo a az potom dojde proti voOli vlastnika k obmedzeniu tohto prava. Za
nesuladnt s tymito ustanoveniami teda nemozno povaZovat taku Upravu, podla ktorej

vlastnik nadobtida vlastnicke pravo spolu uz aj s obmedzenim vo forme vecného bremena.
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Beruc do uvahy uvedené skutocnosti vznik vecného bremena v zmysle napadnutého
ustanovenia nie je subsumovatelny ratione materiae pod ustanovenia ¢l. 20 ods. 4 Gstavy

a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vzhl'adom na tento zaver Gstavného sudu nemoéze byt dovodna ani ndmietka uvedena
pod bodom 2). Navrhovatelom tvrdend nepresnost vymedzenia obsahu vecného bremena

takisto nemoZze byt porusenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

C. K nimietke nesuladu ¢l. I bodu 4 (§ 13 ods. 3) napadnutého zikona s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou ustavy

Ustanovenie ¢l. [ bodu 4 (§ 13 ods. 3) napadnutého zédkona znie takto:
»(3) Pravo na vydanie nehnutel'nosti podla § 6 ods. 1 pism. v) m6ze opravnena osoba

uplatnit’ do 31. decembra 2004. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.*

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

a) Navrhovatel’ namieta nesulad ¢l. I bodu 4 (§ 13 ods. 3) napadnutého zakona s Cl. 1
ods. 1 prvou vetou ustavy na tom zaklade, ze raz uz prekludované subjektivne pravo
opravnenej osoby na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti nemdze novy zakon
(napadnuty zédkon) obnovit’ pre tu istll skupinu osob, teda pre opravnené osoby v zmysle § 6

ods. 1 pism. n) restitu¢ného zakona.

b) Vedlajsi UCastnik povazuje za ustavne neunosny argument, podla ktorého
zékonodarca nemdze zakonom zalozit’ také pravo, ktoré uz predtym raz zakonom zalozil.
Okrem toho navrhovatel'ova namietka smeruje k samotnému vzniku préva, hoci napadnuté
ustanovenie ndrok nezaklada, ale iba ustanovuje lehotu na jeho uplatnenie. Postup
zékonodarcu by bol v rozpore s principom pravneho Statu prave v opacnom pripade, teda ak
by od 1. jula 2003, ked’ nadobudol uc¢innost’ napadnuty zékon, zalozil pravo, ktoré by

vzmysle § 13 ods.1 a2 reStituéného zakona bolo mozné uplatnit’ len do doby
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predchadzajucej nadobudnutiu u¢innosti napadnutého zédkona. Znamenalo by to, Ze by sa
toto pravo nedalo vobec uplatnit. Napokon vedl'ajsi ucastnik poukazuje na to, Ze pravidla
pravnologickej argumentacie neumoziuji dospiet k zaveru, Ze ustanovenie upravujlice
lehotu pre uplatnenie zakonom zaloZeného préva je v rozpore s principom pravneho Statu,

ako to tvrdi navrhovatel’.

¢) Podla nazoru ustavného sudu neexistuje Ziadny dévod povazovat’ za nestladnu
sCl. 1 ods. 1 ustavy skutocnost’, ze sa Stat ako vlastnik rozhodne zopakovat’ ponuku na
prevod svojho majetku, ktort uz raz predtym dal, a viaze ju na nova lehotu, kedze
predchadzajuca uz uplynula. Okrem toho napadnuté ustanovenie je iba lehotou, v ktorej
mozno na nova ponuku reagovat’, nie teda samotnou ponukou. Poziadavke pravnej istoty
ako stcasti principu pravneho $tatu prispieva, ak je ponuka (a teda aj opakovana ponuka)

Casovo ohraniCena. Preto ani tejto namietke navrhovatel'a Gistavny siid nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené pravne zavery Ustavny sid navrhu navrhovatela nevyhovel

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sa k odovodneniu tohto ndlezu pripéja

odlis$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2005
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PL. US 40/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) pripajam toto
odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
40/03 z 10. februara 2005 (d’alej len ,,stavny sud“ a ,,nalez*), ktorym nebolo vyhovené
navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)
na vyslovenie nestladu ¢l. [ bodu 1 [§ 6 ods. 1 pism. v)] zakona ¢. 172/2003 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢&.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a doplia zékon &. 281/1997 Z.
z. o vojenskych obvodoch a zékon, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 222/1996 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie* a ,napadnuty zidkon*) a inych
ustanoveni napadnutého zikona s ¢l. 1 ods. 1 a inymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Hoci sthlasim s vyrokom nalezu, ako aj so znacnou c¢astou jeho oddvodnenia,
nestotoziujem sa so spdsobom odovodnenia v Casti ,,A. 2 Namietany nesulad ¢l. I bodu 1 [§
6 ods. 1 pism. v)] napadnutého zdkona s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a s ¢l. 14 dohovoru® (str. 28

a nasl.).

2. VicSina pléna ustavného stdu (d’alej len ,,vdcSina pléna®) pri rieSeni otazky
rovnosti, resp. zakazu nerovnosti (diskriminédcie) definovala S$tyri skupiny pripadov
nastolené navrhovatel'om (body 1 - 4), kde porovnavala jednotlivé skupiny osdb, pricom

nezistila neodévodnent nerovnost’.
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Tieto otazky vSak rieSila akoby spolo¢ne z hl'adiska €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14
dohovoru, ked’ napr. aj uviedla, ze ,,Vyklad tstavného sudu tykajuci sa ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy je v stlade s vykladom ¢l. 14 dohovoru, ktory si osvojil Europsky sud pre l'udské
prava “ (str. 31; dalej len ,,ESLCP*).

3. Takyto postup sa mi nejavi byt udrzatel'ny a scasti to vyplyva aj z argumentacie

vedl'ajSieho ucastnika.

Ten o. i. uviedol, Ze: «Naroky osob, ktorych rovnost ma byt napadnutym
ustanovenim poruend nie si narokmi, ktoré by spinali kritéria ,legitimnych ocakavani®
Specifikované judikaturou ESLP a tstavného sudu. Nakolko naroky osdb, ktoré su podla
navrhovatela dotknuté napadnutym ustanovenim rationae materiae nespadaju pod rezim
ochrany ¢l. 20 tstavy, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, absentuje v danej veci
akykol'vek normativny zaklad pre vyslovenie porusenia principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods.

1 ustavy a principu nediskriminécie podla ¢l. 14 dohovoruy.

4. Ked sa vicsina pléna pustila do porovnavania jednotlivych skupin osob a riesila
otazku rovnosti, resp. zdkazu nerovnosti, bazami tu mohli byt

- rovnost’ I'udi v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy interpretovand aj ako rovnost’
'udi pri distribucii prav zo strany zakonodarcu a

- rovnost’ pri zaru€ovani zakladnych prav vSetkym podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
interpretovana aj ako rovnost’ pri distribicii zakladnych prav vSetkym zo strany

zakonodarcu.

S postupom, ked’ sa rovnost’ podl'a €l. 12 ods. 1, resp. 2 uUstavy interpretuje ako
rovnost’ pri distribucii prav (v tomto pripade vlastnickeho prava podla ¢l. 20 tustavy, resp.
legitimnej nadeje na jeho ziskanie), stihlasim (ako aj so spdsobom oddvodnenia Ustavnej
akceptacie nerovnosti zo strany vicSiny pléna). Takyto postup je vSak odliSny od postupu
podla ¢l. 14 dohovoru (v spojitosti s¢l. 1 dodatkového protokolu) a nemozno ich

stotoznovat’.
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5. Cl. 14 dohovoru tykajuci sa zdkazu diskriminacie je v zasade aplikovatelny len
v spojitosti s pravami priznanymi dohovorom, aplikovatel'ny je vSak aj v spojitosti s prdvom
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri napr. rozsudok

ESLP z 30. septembra 2003 vo veci Koua Poirrez v. Franctzsko, No. 40892/98).

Rekapituldcia relevantnych principov tykajucich sa prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v stvislosti s restiticiami sa nachadza napr. v
rozsudku ESLP (GC) z 28. septembra 2004 vo veci Kopecky v. Slovenska republika, No.
44912/98:

a) zbavenie vlastnictva alebo iného vecného prava je v zasade jednorazovy akt
a nevytvara pokracujlcu situdciu zbavenia prava,

b) ¢l. 1 dodatkového protokolu negarantuje pravo na ziskanie vlastnictva,

c) porusenie prava podla oznaceného ustanovenia sa modze namietat, iba ak ide
o majetok - existujuci alebo pohladdvku (vratane ndroku, ohladne ktorého existuje
legitimna nadej na ziskanie U¢inného vykonu vlastnickeho prava); za majetok nemozno
povazovat’ nadej na uznanie vlastnickeho prava, ktoré nebolo mozné uc¢inne vykonavat,
a ani podmieneny narok, ktory zanikol v désledku nesplnenia podmienky,

d) ¢l. 1 dodatkového protokolu nemdéze byt interpretovany ako ukladajuci aktiikol'vek
vSeobecnu povinnost’ zmluvnej strane, aby navratila majetok, ktory jej bol prevedeny pred
tym, ako ratifikovala dohovor; oznafené ustanovenie neukladd ani obmedzenia ohladne
slobody zmluvnych Statov urCit’ rozsah restitiicie majetku a zvolit’ podmienky, za ktorych
navrati majetkové prava byvalym vlastnikom; $tat poziva Siroky radmec tvahy pri vylaceni
urcitych kategoérii byvalych vlastnikov z takéhoto opravnenia, ktorych naroky na restiticiu
potom nemdzu byt bazou pre legitimnu nadej podliehajucu ochrane ¢l. 1 dodatkového
protokolu; zakon umoziujici plné alebo ciastocné navratenie majetku odnatého za
predoslého rezimu moéze byt povazovany ako poskytujici nové majetkové pravo chranené
¢l. 1 dodatkového protokolu pre osoby spliiiajiice podmienky pre takéto opravnenie.

6. Vychadzajuc z tychto principov v pripade skupin oséb uvedenych pod bodmi 1 a 2

(str. 28 - 9 odovodnenia nalezu) ¢l. 14 dohovoru nie je aplikovatelny.
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Byvali vlastnici nehnutel'nosti v inych vojenskych obvodoch, ako je vojensky obvod
Javorina (bod 1), nie st opravnenymi osobami podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu na rozdiel
od byvalych vlastnikov (alebo ich pravnych néstupcov) vo vojenskom obvode Javorina,
ktori st opravnenymi osobami podla tohto ustanovenia na ziklade napadnutého
ustanovenia. Oznacené skupiny o0sOb preto nemozno porovnavat z hladiska ¢l. 14
dohovoru.

Obdobne je tomu aj pri skupinach osdb uvedenych pod bodom 2. Osoby, ktoré
nevyuzili moznost’ podl'a inych restitucnych titulov a neuplatnili si ndrok alebo boli pri jeho
uplatiiovani neuspeS$né, nemo6zu byt opravnenymi osobami podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, apreto ich nemozno zhladiska ¢l. 14 dohovoru porovnavat® s osobami

opravnenymi na zaklade napadnutého ustanovenia.

Pri vSetkych troch kategoriach os6b uvedenych pod bodom 3 ide o opravnené osoby

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto je ¢l. 14 dohovoru aplikovatel'ny.

Ci ide o osoby, ktorych nehnutelnosti boli vyvlastnené za nahradu, avsak neslazili
ucelu vyvlastnenia [§ 6 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov; d’alej
len ,restituény zdkon*], osoby, ktorych nehnutelnosti boli vyvlastnené bez nahrady [§ 6
ods. 1 pism. n) restitu¢ného zékona], alebo osoby, ktorych nehnutel'nosti boli vyvlastnené
bez tychto okolnosti (opravnené podla napadnutého ustanovenia), vSetky sa nachéddzaju
v analogickych situaciach, kedze o vlastnictvo prisli proti svojej voli, a preto rovnaky
postup zakonodarcu voc¢i nim (navratenie vlastnictva) nie je poruSenim zakazu

diskrimindacie podrla ¢l. 14 dohovoru (v spojitosti s ¢l. 1 dodatkového protokolu).
Aj pri skupindch os6b uvedenych pod bodom 4 ide o oprdvnené osoby podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. S poukazom na argumenticiu vicSiny pléna vSak ani tu nejde

o porusenie ¢l. 14 dohovoru (v spojitosti s €l. 1 dodatkoveého protokolu).

V Kosiciach 10. februara 2005
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