SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 22/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost J. S..., t. & vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 13 v spojeni s €l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S7z/4/2011 z 29. septembra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2011 dorudena staznost J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)

aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 13 vspojeni s¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor‘) uznesenim NajvySSiecho siudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp.zn. 5 Szz/4/2011 z29. septembra 2011 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj z vyziadaného spisu najvyssieho

sudu ustavny sud zistil nasledujuce skuto¢nosti.

Stazovatel ako pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
v sucasnosti vvkonava, podal proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
aj ,,zalovany v 1. rade”) a Generdlnemu riaditelstvu Zboru vdzenskej a justicnej strdze
(dalej aj ,,zalovany v 2. rade“) staznost podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Podla
stazovatela nim oznaceni Zalovani internymi rozkazmi, najmd rozkazom Generdalneho
riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. 3/2007 o prijimani a odosielani balikov
vo vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody, nariadili absolutny zakaz pristupu
odsudenych k erotickym a pornografickym periodikam, casopisom a kniznym titulom.
Stazovatel’ sa staZoval aj na nemoznost pristupu na internet pre odsudenych. V konani
o staznosti ¢. GR ZVJS-ST-223/12-09 a v ndslednom konani o staznosti proti vybaveniu
predchadzajucej staznosti ¢. 21308/2011/14 nebol podla staZovatela odstraneny

protipravny zasah.

Najvyssiemu sudu bol 29. jula 2011 doruceny navrh stazovatela na zacatie konania
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej sprdvy, ato proti zZalovanym
vl a2 rade. Stazovatel wviedol, Ze za zdsahy odporcov povazuje , zasadné
procesnopravne a hmotnopravne vady konania o staznosti ¢ GR ZVJS-ST-223/12-09
a konania o staznosti proti vybaveniu predchadzajucej staznosti ¢. 21308/2011/14, ktorym
predmetom boli... namietané nezakonné zdasahy, pricom mali za negativny nasledok vecnu
nespravnost vysledkov presetrovania predmetnych staznosti, ¢i je vo svojej podstate
protipravny zasah do namietanych... prav... K procesnym vadam namietam neobjektivnost,
nedostatocne zisteny skutkovy a pravny stav a najmd nedodrzanie procesnych lehot

a postupov pri vybaveni staznosti. *“.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 §z2z/4/20111 z 29. jula 2011 vyzval stazovatela, aby
neuplné podanie opravil a doplnil, aby konkrétne opisal rozhodujuce skutocnosti, o ktoré
opiera svoj navrh, Specifikoval, v com vidi nezdkonny zasah (okrem nespokojnosti so
sposobom vybavenia staznosti), a aby predlozil alebo aspon oznacil dokazy na podporu
svojich tvrdeni a uviedol, aké prostriedky vycerpal na odvratenie nezdkonného zasahu
vratane predloZzenia, resp. oznacenia dokazov (staznost a jej vybavenie Inspekciou
Generdalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej strdze), a tiez, aby preukazal, Ze tieto
prostriedky na odvratenie nezakonného zasahu vyuzil bezvysledne, a takto doplneny
a opraveny navrh vlastnorucne podpisany zaslal na adresu najvyssieho sudu v dvoch
vyhotoveniach, kedZe bez zakonom ustanovenych ndleZitosti navrhu nemozno vec meritorne
prerokovat’ a rozhodnut. Zaroven bol staZovatel pouceny, Ze ak podla pokynov sudu
v urcenej lehote svoje podanie neopravi a nedoplni, najvyssi sud podla §250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 250v ods. 8§ OSP konanie

zastavi.

V podani z 22. augusta 2011 zaslanom najvyssiemu sudu staZovatel uviedol, Ze
podla jeho nazoru povodny navrh obsahuje vsetky potrebné naleZitosti vratane priloh, Ze
oznacil aj sporny rozkaz zalovaného v 2. rade ¢. 3/2007 a relevantné administrativne spisy
o staznosti a Ze z jeho ndavrhu vyplyva aj vyuzitie vSetkych prostriedkov ndpravy, poukdzal
pritom na to, Ze sa nestotoznuje s restriktivnym vykladom sudu, pokial ide o interpretdciu

pojmu nezakonny, protiustavny, resp. protipravny zasah.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud rozhodol, zZe , konanie v casti o ochrane pred
nezdakonnym zasahom organu verejnej spravy proti odporcovi v 1. rade Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky zastavuje. V casti o ochrane pred nezdakonnym zasahom
organu verejnej spravy proti odporcovi v 2. rade Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej

‘

a justicnej straze postupuje vec Krajskému sudu v Bratislave. “.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel staznost ustavnému
sudu. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim

porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 vspojeni sc¢l. 1 dohovoru. Stazovatel' zaroven navrhol, aby

ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ napokon zZiadal, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca na konanie pred
ustavnym sudom a aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost’

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav st'aovatela vyrokom
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vo vitahu k Zalovanému v I. rade -

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

Napadnutym uznesenim najvyssi sud konanie v casti vyroku proti Zalovanému

v 1. rade — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, zastavil.

Ustavny sud uvddza, Ze aj v tejto casti vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ide vo svojej podstate o nemeritorne rozhodnutie sudu, ktoré v okolnostiach daného
pripadu nezaklada prekdzku res iudicata. Podla ndzoru ustavného sudu takto ukoncené
konanie nemozno povazovat za vec vyrieSemii s konecnou platnostou. Ustavny sid
vynimocne rozhodol o pripustnosti staznosti aj proti nemeritornym rozhodnutiam (okrem uz
uvedenych rozhodnuti pozri aj I. US 37/95, II. US 27/98). Vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmd casove obmedzenie mozZnosti stazovatela podat’ Zalobu v ramci spravneho
sudnictva podla § 250v ods. 3 druhej vety OSP, ktoré by stazovatelovi znemoznili znovu
postupovat’ proti konkrétnemu zasahu spravneho organu, ustavny sud neodmietol staznost
vo vztahu ktejto casti vyroku napadnutého uznesenia pre nedostatok pravomoci

a preskumal, i staznost nie je zjavne neopodstatnenad.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora

zé4sadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je



zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, III. US 305/08).

Z tychto hladisk ustavny sad preskimal staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 13 v spojitosti s ¢l. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. I dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podla stazovatela malo k zasahu do jeho zdakladnych prav a slobod dojst extrémne

formalistickym a resStriktivnym vykladom a aplikaciou § 250v ods. I OSP najvyssim sudom,



konkrétne nespravnym vykladom pojmu ,,zasah“, resp. , nezikonny zdsah organu verejnej
spravy“.  Podstata zasahu podla stazovatela  spocivala v, hmotnopravnych
a procesnopravnych vaddch v konani o staznosti a v konani o staznosti proti vybaveniu
predchaddzajucej staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach...”. Podla
stazovatela «V danej veci porusovatel odmietol vec meritorne preskumat a rozhodnut
s odovodnenim, Ze namietany protizakonny postup Zalovanych, in concreto protiprdavny
procesny postup a protipravny vecne nespravny vysledok staznostnych konani, nemozu
vobec znamenat, resp. predstavovat ,,zdasah“ ako ukon Zalovanych priamo vykonany

a zamerany proti stazovatelovi. ».

Najvyssi  sud odovodnil cast uznesenia o zastaveni konania neodstranenim
nedostatkov navrhu staZovatela. Podla najvyssieho sudu: «KedZe podanie v tejto veci
smerujuce proti odporcom 1. Ministerstvu  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky
a 2. Generalnemu riaditelstvu Zboru vdzenskej a justicnej straze, nemalo zdkonom
predpisané ndlezitosti v zmysle § 42 ods.3 a §249 ods. 2 v spojeni s §250v ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), bol navrhovatel uznesenim sp. zn.
5 822/4/2011 z 29. jula 2011 vyzvany, aby neuplné podanie opravil a doplnil. Najvyssi sud...
tymto uzmnesenim ulozil navrhovatelovi, aby konkrétne opisal rozhodujuce skutocnosti,
o ktoré opiera svoj navrh, uviedol konkrétne, v com vidi nezakonny zdsah osobitne odporcu
v 1. rade (okrem nespokojnosti navrhovatela so sposobom vybavenia staznosti) a osobitne
odporcu v 2. rade (nestaci vseobecne poukazat na porusovanie zakladnych prav, musi ist
o konkrétny autoritativny ukon), predlozil alebo aspon oznacil dokazy na podporu svojich
tvrdeni (odkaz na clanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je
nepostacujuci), uviedol, aké prostriedky vycerpal na odvratenie nezdkonného zdasahu
véitane predloZenia, resp. ozmacenia dokazov (staznost a jej vybavenie Inspekciou
Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze), a Ze tieto prostriedky
na odvratenie nezakonného zasahu pouzil bezvysledne a takto doplneny a opraveny navrh
vlastnorucne podpisany zaslal na adresu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dvoch
vyhotoveniach, nakolko bez zdakonom stanovenych naleZitosti navrhu nie je mozné vec

meritorne prejednat’ a rozhodnut. Zaroven bol navrhovatel pouceny, ze ak podla pokynov



sudu v stanovenej lehote svoje podanie neopravi a nedoplni, najvyssi sud podla § 250d

ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP konanie zastavi.»

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po objasneni vyznamu spravneho sudnictva
a ochrany pred nezakonnym zdasahom verejnej spravy dalej uviedol:

., Vychadzajuc z obsahu navrhu a citovanych zdakonnych ustanoveni a zasad neboli
v danom pripade splnené zakonné podmienky k poskytnutiu ochrany z dovodu nedostatku
podmienky povahy konania predstavujucej zasah, kedZe v konani odporcu v 1. rade, ako ho
popisal navrhovatel’ (nespokojnost’ so spésobom vybavenia staznosti tykajucej sa
napadnutia rozkazu odporcu v 2. rade ¢. 3/2007 o prijimani a odosielani balikov vo vykone
vizby a vykone trestu odnatia slobody), nemozno vidiet zasah odporcu v 1. rade ako ukon
nim priamo vykonany a zamerany proti navrhovatelovi. Za nedovoleny zdsah mozno
povazovat len konanie, ktoré je v rozpore so zakonom. Pri tejto uprave najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze podmienky poskytnutia ochrany podla piatej hlavy piatej casti OSP neboli
splnené a navrhovatel’ na vyzvu sudu na opravu a doplnenie ndavrhu o konkrétne zhora
uvedené nalezZitosti reagoval iba zotrvanim na obsahu svojho povodného podania, avsak
navrh o skutocnosti k poskytnutiu ochrany z dévodu nezakonného zdasahu orgdanu verejnej
spravy tak, ako mu to najvyssi sud uloZil, nedoplnil.

Za tychto okolnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne
prislusnému na konanie vo veci proti odporcovi v 1. rade Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) po jej prejednani bez nariadenia
pojednavania (250v ods. 8 OSP a § 250d ods. 3 prva cast vety prvej OSP) neostalo iné ako
podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8§ OSP, ako aj s prihliadnutim na § 250v
ods. 6 OSP konanie zastavit z dévodu, Ze navrhovatel neodstranil vady navrhu, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu ndvrhu. “

Podla §250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je

zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2)...



Podla § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalsie konanie,

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla § 250v ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovanych casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze
pre rozhodnutie najvyssieho sudu bolo podstatné posudenie navrhu na zacatie konania
a neodstranenie jeho nedostatkov stazovatelom v urcenej lehote. V dosledku toho najvyssi
sud vyslovil, Ze konanie zalovaného v I.rade tak, ako bolo popisané stazovatelom,
nemozno povazovat za zasah Zalovaného v 1. rade v tom zmysle, Ze by islo o ukon nim
priamo vykonany a zamerany proti stazovatelovi. Ustavny sid opakuje, Ze posidenie
splnenia ndlezitosti podania spadd do pravomoci v§eobecného sudu. Ustavny sid skima iba
to, ¢i vyvodené zavery najvyssieho sudu neboli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

poruSenie zakladného prava alebo slobody.

Stazovatel’ v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze za protipravne zdasahy odporcov
povazuje ,zasadné procesnopravne a hmotnopravne vady konania o staznosti
¢ GR ZVJS-ST-223/12-09 a konania o staznosti proti vybaveniu predchddzajiicej staznosti
¢. 21308/2011/14, ktorym predmetom boli... namietané nezdkonné zasahy, pricom mali
za negativny ndsledok vecnui nespravnost’ vysledkov presetrovania predmetnych staznosti,
Ci je vo svojej podstate protipravny zasah do namietanych... prav... K procesnym vadam
namietam neobjektivnost, nedostatocne zisteny skutkovy a pravny stav a najmd nedodrzanie
procesnych lehot a postupov pri vybaveni staznosti. . StaZovatel neuviedol Ziadne dalsie

fakticke okolnosti, ktorymi by svoj navrh odévodnil.

Ak v okolnostiach danej veci najvyssi sud posudil navrh na zacatie konania ako
nekvalifikovany a nedostatocny a stazovatel na vyzvu svoje podanie nedoplnil, nemozno
z pohladu ustavného sudu skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu vo vztahu k dovodom

staznosti povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Skutocnost, zZe stazovatel sa



s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zdveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto nazoru a nezaklada ani prdavomoc
ustavného sudu nahradit pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Z uvedeného
vyplyva, zZe medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nie je Ziadna pricinna suvislost.

Ustavny std preto po predbeZnom prerokovani odmietol staznost stazovatela
vo vztahu k €asti napadnutého uznesenia tykajuceho sa Zalovaného v 1.rade podla § 25
ods. 2 zdkona o uUstavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav st'aovatela vyrokom
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vo vit’ahu k Zalovanému v 2. rade -

Generdalnemu riaditel’stvu Zboru viizenskej a justicnej straZe

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu, resp. jeho rozhodnutim a zékladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo (m.m. IV.US16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Za zjavne neopodstatnent treba povazovat’ staznost’ v pripade, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu v casti vyroku vztahujiceho sa voci

Zalovanému v 2. rade — Generdlnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justicnej straze, bola
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vec postupena Krajskému sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*“) ako vecne a mieste

prislusnému sudu.

Ustavny sid je vzhladom na princip minimalizicie jeho zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané
(IV. US 303/04, I11. US 167/2010, I11. US 226/2010), mimoriadne zdrzanlivy predovietkym
za situacie, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu nemeritérnemu, ktoré nepredstavuje
definitivne skoncenie konkrétneho sudneho procesu, ale tyka sa iba jeho priebehu, a to
aj napriek tomu, ze proti staznostou napadnutému rozhodnutiu neexistuje uz d’alsi opravny
prostriedok. K tomu je potrebné dodat’, ze krajsky sud, ktorému bola vec postipend, ma

v nej d’alej konat’ a v tomto konani zabezpecit’ plnt realizaciu prav stazovatel’a.

Pokial'ide o cast napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vztahu k Zalovanému v
2. rade — Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justicnej strdaze, najvyssi sud ju

odovodnil tym, Ze vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade nie je vecne prislusnym sudom.

V spojitosti s uvedenym najvyssi sud poukdzal najmd na to, Ze ,,Vecnd prislusnost
v spravnom sudnictve zdasadne patri krajskym sudom (§ 246 ods. 1 OSP, § 7 ods. 3 zdkona
o sudoch). Tato je vylucena len a prisne vo veciach, ktoré podla tohto ustanovenia alebo
osobitnych zdkonov vyslovne patria v prvom (a jedinom) do rozhodovacej pravomoci
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. I veta tretia OSP),
pripadne este aj okresnych sudov (§ 6 zakona o sudoch). Vecna prislusnost krajskych sudov
na preskumanie rozhodnuti a postupov je pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit
zdkon. Takym zakonom je Obciansky sudny poriadok alebo iné zdakony, ktoré ustanovuju
vecnu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢i okresnych sudov.

Podla § 246 ods.2 pism. b/ OSP (v zneni platnom od 01. oktobra 2004) Najvyssi sud
Slovenskej republiky je vecne prislusny na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto casti,
ak je zZalovanym ustredny orgadn Statnej spravy alebo, iny organ s posobnostou pre celé

uzemie Slovenskej republiky.
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Vecna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je dana len, ak ide
o necinnost’ ustredného organu Stdatnej spravy alebo iného organu s posobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky.

Miestne prislusny je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,

ktory mal vykonat nezdakonny zdsah. “.

Vyklad § 246 ods. 2 pism. b) OSP, najméa slovného spojenia ,,organ s posobnost'ou
pre celé uzemie Slovenskej republiky*, prislicha zdsadne vSeobecnym stidom. Rovnako je
ulohou vSeobecnych sudov posudit podanie stazovatela a pri posudzovani vecnej
prislusnosti sidu podla § 246 ods. 2 pism. b) OSP rozhodnut’ o tom, ¢i pripadne nespravne
oznacené podanie je podanim v zmysle Stvrtej alebo piatej hlavy piatej ¢asti OSP (m. m.

11. US 239/2010).

Vyklad pojmu ,,orgén s posobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky* pouzity
najvyssim sitdom v napadnutom uzneseni sice nie je jediny mozny, jeho pouzitie v danom
pripade moZno ale povaZovat za konzistentné, najmi s ohl'adom na postdenie miestnej
prislusnosti podl'a § 246a ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého miestne prisluSnym je sud,
v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava,
ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé Uizemie
Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne prislusnym je

krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny suid navrhovatel’a.

Za podstatnt vSak ustavny sud povazuje skutoCnost’, ze st'azovatel' svoje namietky
a vyhrady vecne smeroval proti Casti vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym sa konanie proti zalovanému v 2. rade zastavilo. Vzhl'adom na nedostatok existencie
adekvatneho odovodnenia a konkrétnych argumentov vo vztahu k tejto casti vyroku
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktory sa tyka Zalovaného v 2. rade, t.].
postupenia veci krajskému sudu ako vecne a mieste prislusnému, neprichadzalo v ramci
predbezného prerokovania staznosti do uvahy zaoberat sa spochybnenim ustavnosti tejto

Casti vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, resp. skumanie existencie pricinnej
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suvislosti medzi nim a v petite staznosti ozna¢enymi pravami staZzovatela. Staznost’ bolo

preto potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze tento clanok
nezakotvuje konkrétne pravo ci slobodu fyzickych osob a pravnickych osob, ale zavdzok
Statov (vysokych zmluvnych stran) priznavat kazdéemu, kto podlieha ich jurisdikcii, prdava

a slobody uvedené v hlave I dohovoru (I. US 59/09).

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjite'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu
vSak ustavny sud k takému zaveru vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu

nedospel.

Pokial’ ide o namietané porusenie uvedené¢ho prava tUstavny sud poukazuje
aj na svoju prechadzajicu judikataru, podla ktorej ak organ Statu aplikuje platny
pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemoZno povazovat za porusenie
zdkladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03). Pravo na G&inny pravny

prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru preto nemoéze vSeobecny sud porusit’ vtedy,
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ak kona vo veci v sulade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi postupy

v obgianskopravnom konani (IV. US 36/04).

Skuto¢nost, Ze stazovatel nebol v konani pred najvys$sim sudom uspes$ny, nie je
podstatnd, ked’Ze u¢innost’ pravnych prostriedkov napravy na tcely ¢l. 13 dohovoru nezavisi
na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a d’al§i proti
Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Namietané
uznesenie najvysSiecho sudu preto nesignalizuje ziadnu moznost pri¢innej suvislosti
s pripadnym porusenim prava stazovatela mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred

narodnym organom podl’a €l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude taktiez vo vztahu k tej Casti, ktorou st'aZovatel’ namietal poruSenie
¢l. 1 acl. 13, tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi1 navrhmi stazovatel’'a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti, ako aj jeho Zziadost'ou
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2012
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