SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci poruSenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 NcPO/1/2003 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 13 NcC 8/03-12 zo 14. marca 2003 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 7. maja 2003
dorucena staznost’ JUDr. V. H., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu v Michalovciach (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 NcPO/1/2003 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 13 NcC 8/03-12 zo 14. marca 2003 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia tychto prav Ziadal zruSit napadnuté uznesenie
krajského sudu, prikazat’” okresnému sadu vo veci sp. zn. 13 NcPO/1/2003 konat' bez
d’alSich prietahov a priznat mu aj ,,financné zadostucinenie 100 000,- Sk za necinnost, za
poruSenie zakladného prdva stazovatela zaruceného ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, za stratu klienta/podnikatelskej aktivity, ako aj zaviazat’

sud v Michalovciach nahradit stazovatelovi vzniklé trovy konania®.

Zo staznosti a z jej prilohy - napadnutého uznesenia - vyplyva, ze vo veci nadvrhu
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podan¢ho stazovatelom ako Zalobcom proti
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Michalovce ako zalovanému sudkyna, ktorej
bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie elektronickou podatelfiou tohto sudu,
predlozila krajskému sudu ako nadriadenému sudu spis na rozhodnutie o jej vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci z dovodu, ze vzh'adom na to, Ze osobne pozna
,zalobcu (stazovatela), citi sa byt vo veci zaujatd. Stazovatel uviedol, Ze sa o tejto
namietke dozvedel aZ z uznesenia krajského sidu, Ze nemohol naii v€as pisomne alebo
ustne reagovat’ a dokdzat, ze ,tvrdenie sudcu nie je zdkonnym doévodom na jeho
vylucenie®. Stazovatel tieto tvrdenia v staznosti uviedol aj vo vztahu k ,,ostatnym sudcom*

okresného sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (...) (ods. 1).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...) (ods. 2).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZovatel' namietal tak postup
okresného sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu. Avsak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva zcit. ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemd pravomoc
preskiimat’ postup okresného studu, ktorym konajtica sudkyna predlozila vec krajskému sudu
na rozhodnutie o svojom vylaceni. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti

odmietnut’.

Pokial’ stazovatel’ namietal v staznosti aj poruSenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy uvedenym postupom okresného

sudu, bolo potrebné v tejto Casti jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Vzhl'adom na tcel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu (napr. II. US 26/95), mozno toto zakladné pravo porusit’ iba v konani,
ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Staitneho organu o pravach a povinnostiach jeho
ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moéze ukoncit stav pravnej neistoty osoby
domaéhajiicej sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02). Z judikatary
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podl'a nazoru tstavného sudu aj za predpokladu, Ze konanie, ktoré stazovatel’ svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vyvolal, mozno povazovat za konanie,
ktoré¢ho vysledok médze ukonlit' stav pravnej neistoty stazovatela, a tym naplnit’ ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nemozno na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti povazovat postup
okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné vzhladom najmi na celkova dizku konania
kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy. S ohl'adom na tieto
skuto¢nosti neprichadza teda do ivahy, aby Ustavny sid namietany postup vSeobecného
sudu mohol po prijati navrhu na dalSie konanie kvalifikovat ako porusSenie tohto

zakladného prava stazovatela.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze krajsky
sud rozhodol ,,bez zbytocnych prietahov* o vyluceni sudkyne okresného sudu, ktorej bola
vec pridelenda na prejednanie a rozhodnutie elektronickou podatelnou tohto sudu,
z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 11 NcPO 1/03 podl'a § 16 ods. 1 v spojeni
s§ 14 ods. 1 OSP a Ze krajsky sud pre toto vylucenie uviedol v napadnutom uzneseni
dévody, ktoré nemoZzno povazovat za nezdkonné ani za arbitrarne Ci inak za nezlucitelné
scit. ¢lankami Gstavy. Ustavny sad preto staznost’ staZovatela v Sasti tykajicej sa
krajského sudu zamietol ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny sid k tomu dodéva, Ze krajsky
sud napadnutym uznesenim (ako to aj vyslovne v nom uviedol) nerozhodoval o ziadostiach
ostatnych sudcov okresného sudu o ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania v danej
veci stazovatel'a, pretoze ,,im tato vec na prejednanie a rozhodnutie doteraz pridelend

nebola a ucastnici namietku ich zaujatosti nevzniesli“. Preto v tejto Casti staznosti medzi



tvrdeniami stazovatela a napadnutym uznesenim nie je dana Ziadna relevantnd priama

suvislost’.

Z tychto dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003



