SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/01

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. februara 2001 predbezne prerokoval podnet M. F., s. r. o., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 S7Z 24/00 a 5 Sz 172/99 a takto

rozhodol:
Podnet M. F.,s.1r.0.,B. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

%¢

M. F,, s. 1. 0., B, (dalej len ,,spolo¢nost™), namietla porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) v konaniach vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Sz 24/00 a 5 Sz 172/99.



K poruseniu uvedeného zakladného prava malo dojst’ tak, ze najvyssi sud
rozhodol v oznaCenych veciach v spravnom sudnictve 25. oktobra 2000 a pravny
zastupca spoloc¢nosti dostal pisomné vyhotovenie oboch rozhodnuti az 12. januéra
2001, t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*), ktora je tridsat’ dni na odoslanie rozhodnutia od jeho vyhladsenia.

II.

Ustavny sud z obsahu podnetu, ako aj priloh k nemu zistil, Ze konania vo
veciach najvysSieho sadu sp. zn. 4 Sz 24/00 a 5 Sz 172/99 pravoplatne skon¢ili
12. januara 2001, kedy doSlo k doruCeniu rozhodnuti v tychto konaniach. Zaver
o pravoplatnom skonceni tychto konani plynie z toho, Ze proti tymto rozhodnutiam
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
Preto v stlade s § 159 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP su tieto rozhodnutia

pravoplatné uz dorucenim.

Podnet spolo¢nosti doSiel na tstavny sud 29. januara 2001a spolocnost’ ziadala

vyslovit’ porusenie prav za obdobie od 25. novembra 2000 do 10. januéra 2001.

Podl’a ustélenej judikatury Gistavného sidu v odévodneni podnetu treba tvrdit’ a
preukazovat’ to, ¢i sa ochrana Ustavnosti uplatnila v ¢ase, ked’ k poruSeniu uvedeného
prava doslo alebo poruSenie v tomto Case trvalo. Ak sa ochrana ustavnosti uplatnila

vinom Ccase, zasadne to odovodnuje zaver o zjavnej neopodstatnenosti podnetu

(1. US 34/99, 11. US 32/00 ).

Z datumu pravoplatnosti rozsudkov, pri vyhotovovani a dorucovani ktorych
malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvy$Sicho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
4 S8724/00 a 5 Sz 172/99, a z ddtumu dorucenia podnetu spolo¢nosti na Gstavny sud

mozno urobit’ jednozna¢ny zaver, ze v Case doruCenia podnetu uz bolo tvrdené



porusovanie prav spolo¢nosti skoncCené¢ (netrvalo) v dosledku pravoplatného

rozhodnutia oboch veci vratane doru¢enia sudnych rozhodnuti.

Na zaklade tohto zaveru ustavny sid podnet podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

odmietol ako zjavne neopodstatneny (II. US 32/00).



