SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 372/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval prijatd ustavnt staznost ||| T
I B B .  ostupeného  advokatom
JUDr. Ing. Adridnom Cupakom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdéd uznesenim Okresného stdu Svidnik sp. zn.

3 Er458/2004 z 11. marca 2019 a takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo | IJENEEEEEE n2 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Svidnik

sp. zn. 3 Er 458/2004 z 11. marca 2019 poruSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3 Er 458/2004-22 z 11. marca 2019

zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit || T oy
konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. II. US 372/2020-11 z 8. oktobra 2020 prijal na daldie konanie ustavnu staznost
B BN D B D D D N .
(dalej len ,,stazovatel*), podl'a § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Er 458/2004 z 11. marca 2019 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie®).

Vec napadla ustavnému sudu 12. septembra 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec
17. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle €l. II bodov 3
a5 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021

do 31. decembra 2021 schvalené¢ho 16. decembra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti



senat Ustavného siidu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v procesnom
postaveni opravnené¢ho v exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pre vymoZenie
penaznej Ciastky v sume 3 319,39 € s prislusenstvom proti povinnému || G
B (dalej len ,,povinny* alebo ,,zi¢astnend osoba“). Exekuéné konanie bolo vedené
na podklade pravoplatného exeku¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného sidu
¢. k. 3C98/03-8 z 31. decembra 2003. V priebehu exekuéného konania bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz (uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 OdK 36/2017
z26. juna 2017 bolo v Obchodnom vestniku 125/2017 pod ¢. KO015190 zverejnené
30. jina 2017). Nésledne okresny sid napadnutym rozhodnutim zastavil exekiciu z dovodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, a sucasne rozhodol o trovach exekucie tak,
ze priznal sudnemu exekutorovi voci oprdvnenému narok na nahradu trov exekucie
v rozsahu 100 %. St'azovatel so zastavenim exekucie nesuhlasi a v postupe okresného sudu
vidi poruSenie nim oznac¢enych prav (bod 1 tohto rozhodnutia).

2.1 Stazovatel’ predovSetkym poukazuje na § 166¢ ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze*), podla ktorého oddlzenim
je nedotknutd pohladavka veritel'a — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postipenim,
prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohl'adavka nebola prihlasena
v konkurze z dovodu, Ze veritel’ nebol spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhlaseny
konkurz, pricom ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) zdkona o konkurze tym nie je
dotknuté. Argumentuje, ze tGto skuto¢nost’ okresny sud nezistoval, inak by exekuciu
nezastavil, ked’Ze spravca si vo¢i nemu uvedent povinnost’ nesplnil.

2.2 Podl'a § 167f ods. 2 zdkona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktord modze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor
po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému. Stazovatel konStatuje, ze

v pripade skupiny tzv. nedotknutych pohl'addvok tieto nie su u¢inkami vyhlasenia konkurzu



z hl'adiska ich vymahania v exeku¢nom konani nijako dotknuté, a tak neexistuje Ziaden

zakonny dovod, pre ktory by malo byt exeku¢né konanie zastavené.

3. StaZovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

1. Pravo stazovatela || N N ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 3Er/458/2004 zo dna 11.03.2019, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Er/458/2004 zo dna 11.03.2019
ustavny sud zrusuje.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy

2.500 Eur.*

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

4. Na podklade vyzvy ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 SprO 453/2020
z 28. oktobra 2020 dorucenym ustavnému sudu 2. novembra 2020 vyjadril k ustavnej
staznosti podpredseda okresného sudu, ktory uviedol, Ze: ,,Z uznesenie Okresného sudu
Presov sp. zn. 10dK/36/2017 zo diia 26.6.2017 bolo zistené, Ze na majetok povinného bol
vyhldaseny konkurz a vo veci sa vymaha pohladavka, ktora mozZe byt uspokojena len
v konkurze (§ 166a ZKR - pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz). Sud preto podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, § 57 ods. 2
Exekucného poriadku a § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii exekuciu
zastavil. *

Poukdzal, ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychddzal z vyhlasenia
povinného, ze predmetom exekuc¢ného konania je pohl'adavka, ktora moze byt uspokojena
len v konkurze, resp. ktord sa povazuje za nevymahatelni. Podl'a ndzoru okresného sudu

stazovatel' svoju pohladavku ,,mal prdavo prihlasit do konkurzu®“, kedZze zoznam



vyhlasenych konkurzov je verejne pristupny v Obchodnom registri, ale aj na stranke
Registra ipadcov.

Uzavrel, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a povazuje za nedovodnu.

5. Ustavny sad zaslal 20. oktébra 2020 vyzvu z(lastnenej osobe na pripadné
vyjadrenie sa k podanej ustavnej staZnosti auzneseniu o prijati Ustavnej st'aznosti
&. k. IIL US 372/2020-11 z 8. oktdbra 2020. Ustavnému stdu sa 23. oktdbra 2020 vratila

vyzva ako nedorucena.

6. Nasledne ustavny sud zaslal 2. novembra 2020 vyzvu pravnemu zastupcovi
stazovatela (doruc¢ena do jeho elektronickej schranky v rovnaky deii, pozn.), aby sa
vyjadril, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, a zaroveih mu zaslal vyjadrenie
podpredsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprO 453/2020 z 28. oktobra 2020 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

6.1 Pravny zéstupca st'azovatela sa na vyzvu Gstavnému sudu nevyjadril.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zdkon o tGstavhom

sude.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

13. Podl'a § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
exekuciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného

zakona.

14. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze na majetok podliehajici konkurzu
nemozno pocas konkurzu zafat’ ani viest' exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Podl'a odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktord modze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany oprédvnenému, exekutor

po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.



15. Podl'a § 166c ods. 1 pism. a) zakona o konkurze oddlZenim je nedotknuta
pohladavka veritel'a — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takdto pohladdvka nebola prihlasena v konkurze
z dovodu, Ze veritel' nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz;

ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie jeho v zahlavi
oznaCenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu. StaZovatel porusenie
oznacenych prav odovodiuje tym, ze okresny sud zastavil exekuciu v rozpore so zdkonom
o konkurze, ked’ rozhodol o zastaveni exekucie z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok
povinného bez toho, aby skumal, ¢i pohl'addvka vymahana v exeku¢nom konani nepatri
do skupiny tzv. nedotknutych pohl'adavok. Predmetom Ustavnej staZnosti je teda posudenie

spravnej aplikacie ustanoveni zdkona o konkurze v kontexte Exeku¢ného poriadku.

17. Cielom pravomoci ustavného sudu ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobod (vratane
zakladnych prav a slobdd) fyzickych osdb a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavat, ¢i1 v konani pred
tymito orgdnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa sustred’uje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom.

18. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych oséb moézu

byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruCen€ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

19. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne
suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018,

1. US 105/2020).

20. Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
IL. US 143/02, I1. US 60/04, IV. US 292/04) je sudastou zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj nlteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo
v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k stidnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanoven¢é zékonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost
vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych

sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup



k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych

a objektivne zdévodnite'nych okolnosti.

21. V posudzovanej veci bol na majetok povinného vyhladseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 1 OdK 36/2017 z 26. juna 2017, ktoré bolo 30. juna 2017
zverejnené v Obchodnom vestniku 125/2017 pod €. KO015190. Povinny nésledne
9. marca 2018 dorucil okresnému stidu podnet na zastavenie exekucie z dovodu, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud napadnutym rozhodnutim exekuciu zastavil,
pricom napadnuté rozhodnutie postavil najma na aplikacii § 167f ods. 2 zadkona o konkurze.
Ustavny sud viak poukazuje, Ze takyto postup sa neuplatiiuje automaticky na vsetky
exekuéné konania, ale v zmysle § 167f ods. 2 zdkona o konkurze sa tyka iba tych
exekuénych konani, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktord sa moZze uspokojit’ len
v konkurze (§ 166a zakona o konkurze) alebo sa v dosledku vyhldsenia oddlZovacieho
konkurzu stdva nevymadhatel'nou (§ 166b zdkona o konkurze). Zdkon o konkurze nespaja
s vyhlasenim konkurzu zastavenie exekucie v pripade, ak sa iou vymaha pohl'adavka, ktora
je nedotknutym dlhom dlZznika (§ 166¢ zdkona o konkurze). V tomto pripade sudny
exekutor iba obmedzi exektciu tak, aby nepostihovala konkurznu podstatu.

21.1 Skupinu nedotknutych pohladdvok tvoria pohladavky, ktorych sa oddlzenie
netyka. Ked’ze st pohladavky zachované v celom rozsahu, je pravne irelevantné, ¢i si
stazovatel' v konkurze svoju pohladdvku riadne prihlasil. NemoZno preto prisvedcit
lakonickému konstatovaniu okresného stdu, Ze st'azovatel’ si mohol informaciu o vyhléseni
konkurzu sam dohl'adat’ vo verejne dostupnych registroch a prihlasit’ si svoju pohladavku
(bod 4 tohto rozhodnutia).

21.2 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze okresny sud sice
aplikoval na vec relevantné ustanovenie spravneho pravneho predpisu (§ 167f ods. 2 zékon
o konkurze), avsak jeho interpretaciu nedotiahol do konca. Obrana okresné¢ho sudu zalozena
na tom, ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal z vyhlasenia povinného, Ze
predmetom exeku¢ného konania je pohl'adavka, ktord mdze byt uspokojena len v konkurze,
resp. ktoréd sa povazuje za nevymahatel'nu (bod 4 tohto rozhodnutia), neobstoji. Okresny sud
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo kone¢nym rozhodnutim v exekucnej

veci, vobec nezaoberal pripadnym pouzitim § 166c zdkona o konkurze. Pri skupine



nedotknutych pohladavok ma ich riadne prihlasenie v konkurze vplyv na moznost
pomerného uspokojenia z rozvrhu vytazku. Samotné neprihlasenie vSak nema za nésledok
nevymahatel'nost’ pohl'adavky.

21.3 1 stidna prax, podla ktorej sudny exekutor alebo povinny vo svojom podnete na
zastavenie exekucie oznamuji, zZe ide o nedotknutd pohladavku, sa javi byt logicky
nepravdepodobnd, kedZe v takom pripade by nenavrhovali zastavenie exekucie.
Naproti tomu okresny sud, ktory zo svojej pozicie rozhoduje o pripadnom konecnom osude
exekucie, ma moZznost’ a aj povinnost’ skiimat’ exekuciou postihnuti pohl'adavku a nemdze
na fu rezignovat’.

21.4 Ustavny sud chape, ze § 167f ods. 2 zékona o konkurze médZe sam osebe
zvadzat’ k zéaveru, Ze po vyhlaseni konkurzu sa zastavuju vSetky exekuc¢né konania, avSak
dané ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte d’alSich ustanoveni zdkona o konkurze,
pricom na systematickl roztrieStenost’ citovanej pravnej Upravy nemoze doplatit’ spotrebitel
prava (I. US 105/2020). Pokial’ sa teda okresny sud uspokojil s oznamenim, ¢ na majetok
povinného bol vyhldseny konkurz a zastavil exekiciu bez toho, aby skumal, ¢i existuju
dovody, ktoré by tomu brénili, definujlc typ vymahanej pohl'addvky, nevychddzal zo stavu,
ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel stazovatelovi moZnost’
efektivne vykonat' exekucnym titulom priznané pravo. Okresny sud neskiimal naplnenie
podmienky podl'a § 166c ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze, teda ¢i stazovatela ako
veritela spravca upovedomil o vyhladseni konkurzu. Stazovatel v exektcii vymahanu
pohl'adavku do konkurzu neprihlasil (¢o bolo jeho pravo, nie sankcionovatel'na povinnost)),
a zaroven v dosledku skutkovo nedostato¢ne podlozenej aplikacie § 166¢ ods. 1 pism. a)
a v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona o konkurze doslo k zastaveniu exekucie ohladne tejto
istej pohladavky. Stazovatel bol teda de facto na podklade popisanych nedostatkov
rozhodnutia okresného stdu koneénym a nezvratnym spdsobom zbaveny pravoplatne
a vykonatel'ne judikovanej pohladavky, ktort si riadne v procese exekucie uplatioval.

Takéto rozhodnutie z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neobstoji.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu) a pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia okresného
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sudu (vyrok 2 tohto nalezu), ktorému sa vec vrati na d’alSie konanie a rozhodovanie, ¢im sa
vytvori priestor pre odstranenie vytykanych nedostatkov a napravu poruSenia prav v zmysle

vyroku 1 tohto nalezu.

23. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

24. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné

doruéenim.

25. Ulohou okresného siidu bude opitovne rozhodnit® vo veci, aplikujuc § 167f
ods. 1 a 2 v spojeni s § 166c zdkona o konkurze, majic na zreteli potrebu skimania

charakteru pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani.

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.
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28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Podrl'a § 135 ods. 1 zdkona o istavnom stde ak ustavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladneé prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia sa
zvysuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Pri urCeni financného zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

32. Stazovatel’ sa doméhal priznania finanéného zadost'uCinenia v sume 2 500 €,
ktorej vyska je podl'a jeho nazoru primerana. Mimo skutocnosti, Zze pozadované finan¢né
zadostucinenie stazovatel' oznacil ako ,ndhradu nemajetkovej ujmy*, neuviedol Ziadne
dovody, ktorymi by jeho priznanie oddvodnil. Ustavny std konstatuje, Ze v tomto pripade
uz samotné deklarovanie poruSenia prav stazovatel'a je dostatocnym zadostu¢inenim. Preto

v tejto Casti ziadosti stazovatel’a ustavny sud nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).
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VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Vychadzajuc zo znenia odseku 3 komentovaného ustanovenia je rozhodnutie
o trovach zasadne na uvahe ustavného sudu (Gstavny siud moze), pricom ustavny sud
vychddza vo svojej praxi zo zasady uspechu. Preto v pripade uUspechu tucastnika
(navrhovatela v konani) rozhoduje o povinnosti neuspesného UcCastnika, aby tomuto
nahradil trovy. KedZe ustavny sid navrhu (Gstavnej staznosti) vyhovel, ¢o sa tyka
vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd navrhovatela (stazovatela), zrusil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie, priznal mu aj pravo
na nahradu trov konania pred Ustavnym sidom napriek tomu, Ze v Ustavnej staznosti si
staZzovatel’ neuplatnil narok na ndhradu trov konania. Stidu v zdsade nie je potrebné osobitne
preukazovat’ vydavky, ktorych vynalozenie priamo upravuje osobitny pravny predpis, napr.
tarifnd odmena a nahrady advokata stazovatela. Ked’Ze v konani pred Gstavnym sudom je
nevyhnutné (povinné) zastupenie advokatom, Ustavny sud v posudzovanej veci povazoval
za preukazané vykonanie dvoch pravnych uUkonov advokéatom, ato prevzatie a pripravu

zastupenia a podanie samotnej ustavnej staznosti.

35. Pri vypocte trov konania stazovatela ustavny sid vychadzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaSka*).

36. Ustavny sid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za ndhradu
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hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zdkladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Pravny zastupca
vykonal dva pravne tkony v roku 2019 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Nahrada trov konania, ktoru tUstavny sud priznal staZovatelovi, spolu takto

predstavuje sumu 346,26 € (vyrok 3 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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