SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

. US 717/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. maja 2015

prerokoval staznost | INEEEEEEEE . ~stipencho
advokdtom |GG . Vo veci namietaného

porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu

v Trencine sp. zn. 19 Co 112/2012 zo 17. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost! |l odmieta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len udstavny sid“) bola
10. novembra 2014 dorucend staznost || (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 36 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 112/2012 zo 17. jila 2014 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok*), ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Partizanske z 10. januara 2011



o zamietnuti Zaloby o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonne uvalenej vizby v trestnom
konani s od6vodnenim, Ze si vidzbu zavinil sam predchddzajicou trestnou c¢innostou

(dovtedy bol 13-krat stdne trestany).

2. Stazovatel Ziadal, aby tstavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych prav
rozsudkom krajského sidu zo 17. jila 2014, tento rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vritil na dalSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania v sume 340,90 €, ktori je
povinny zaplatif krajsky sud na ucet jeho pravneho zdstupcu v lehote 2 mesiacov

od dorucenia nalezu.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze ustavny sud
mozZe konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude mocft ani v budicnosti doméahat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych priv alebo

slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

5. Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana uUstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani su povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zakony
na konkrétny pripad v silade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav

a zékladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaru¢uje. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti wultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom suide*). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizécie zadsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

6. Po predbeznom prejednani staznosti a jej prijati na dalSie konanie ustavny sud
pri vyZiadani si spisu od prisluSného okresného stdu zistil, o mal inak uviest advokat
pri riadnom plneni si svojich povinnosti, Ze staZovatel podal sibeZne aj dovolanie proti
namietanému rozsudku odvolacieho sidu, ktoré sa vedie na Najvy$Som stde Slovenske]

republiky pod sp. zn. 8 Cdo 485/2014, a o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

7. Nie je preto dovod na to, aby ustavny sud v rozpore s vysSie popisanym principom
subsidiarity, ako 1 v rozpore s principom minimalizdcie zdsahov do ¢innosti v§eobecnych
sudov, do doby nez dovolacie konanie bude skoncené vo veci (paralelne) rozhodol. Nie je
dovod ani na to, aby udstavny sid konanie prerusil a vyckdval so svojim rozhodnutim az
do vydania rozhodnutia dovolacim sudom, lebo sfaZzovatel sfaznosf modze podaf az
po doruceni rozhodnutia o dovolani [porovnaj rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské

prava vo veci Soffer v. Cesk4 republika, staznost &. 31419/04, body 47 a 48].

8. Z uvedenych dovodov sfaznost odmietol ako nepripustni pre predCasnost podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015






