SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2021-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NENENENE—_—GN<NG
I . -ostipeného Mgr. Adridgnom  Bobkom,

advokatom, Namestie sv. Egidia 78, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 10 CoPr 1/2018-548 z 11. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 5. septembra 2020 doméha vyslovenia porusenia jeho zékladnych prav na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim vSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
ustavnému stdu nédlezom vyslovit' poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
vSeobecného sudu, oznalené rozhodnutie zruSit' a vratit' vec stazovatela vSeobecnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom ¢. k. 17 C 11/2011-461 z 13. marca 2018 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*)
priznal stazovatel'ovi v Specifikovanej vySke nim uplatiovany narok na nédhradu mzdy z titulu
konStatovanej neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru stazovatel'a. O odvolani, ktoré
proti prvostupniovému rozsudku okresného sudu uplatnil zalovany, rozhodol Krajsky sud v PreSove



(dalej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢. k. 10 CoPr 1/2018-548 z 11. jina 2020 (d’alej len
,hamietany rozsudok®), ktorym napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu
stazovatel'a v celom rozsahu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti dovodi, Ze je namietany rozsudok krajského sudu zmétocnym
a prekvapivym rozhodnutim, ktorym bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 tstavy. Argumentuje, Ze podl'a jeho nazoru krajsky sid ako sud odvolaci neprihliadol
na nim podany navrh na doplnenie dokazovania a odklonil sa od rozhodnutia sudu prvej inStancie
bez toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie, ¢ize rozhodol inak, a to vylu¢ne na zéklade dokazov
uz skor vykonanych, pricom dospel k opatnému pravnemu nazoru ako sud prvostupnovy.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze nevykonanim dokazovania, ktoré krajskému stdu navrhoval,
mu odvolaci sid znemoznil uskutocniovat’ jemu patriace procesné prava, a to predovsetkym
zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. StaZovatel' hodnoti namietany
rozsudok krajského sidu ako arbitrarny, kde arbitrarnost’ spociva podla jeho vyjadrenia
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia, v ramci ktorého sa odvolaci sid nevysporiadal
s argumentmi oboch sporovych stran a jednozna¢ne favorizoval zalovanu stranu. Na tomto mieste
stazovatel’ vysvetluje, ze krajsky std povazoval nim uplatiiovany narok za odporujici dobrym
mravom, podla tvrdenia stazovatela mu vSak krajsky sud nevysvetlil, na zéklade akych uvah
k uvedenému presvedceniu dospel.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aZnosti staZzovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim zékladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to v dosledku zmétoc¢nosti
a arbitrarnosti postupu krajského sudu prejednévajuceho odvolanie zalovaného, ktorym postupom
stazovatel'ovi podla jeho vyjadrenia odilal moZnost’ uskuto¢nit’ jeho procesné prava.

5. Ustavny sud hned’ v Givode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moZze ustavny sid konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa
zaoberat' jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemodze doméhat ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti Gstavnym sidom podla zasad



uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
II1. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 137/2019). Stazovatel' sa domnieva, tak ako to v ustavnej
staznosti prezentuje, ze v jeho pripade neexistuje iny sud, na ktorom by mohol u¢inne uplatnit’
ochranu namietanych prav. Ustavny std chce stazovatel'a poudit, Ze nim prezentované nedostatky
v postupe krajského stidu ako sudu odvolacieho mohol uplatnit’ prostrednictvom § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustavny sad tak konstatuje, Ze stazovatel' mal moZnost
uplatnit’ ochranu svojich namietanych prav prostrednictvom v jeho pripade ucinného pravneho
prostriedku, ktory mu poskytuji prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku,
teda prostrednictvom dovolania. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vyhodnotil tustavna
staznost’ staZzovatela ako nepripustnt a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol.

6. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



