SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 92/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) vo veci tstavnej staznosti ||| Gz
I . -ostopencho  advokatkou
Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, pre namietané poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012, EX 128/2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012,
EX 128/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012,
EX 128/2012 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

35373 prizniva primerané finanéné zadostucinenie v sume
500 € (slovom pétsto eur), ktor¢ je Okresny sid Trmava povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ || | S tcovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne advokatky Mgr. Romany Paliderovej, Jégého 19, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.

1. US 92/2019-19 z 20. marca 2019 prijal ustavnu staznost' || | | AARNNE. T
. B (Calcj len ,stazovatel™), v Casti, ktorou namietal

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 753/2012, EX 128/2012 (dalej

aj ,,napadnuté konanie*) na, d’alSie konanie.

2. Vec bola prijatd na d’alSie konanie v stlade s €l. Il bodom 2 pism. b) Dodatku ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februdra 2019 do prijatia nového rozvrhu prace, podla

ktorého pri predkladani veci do senatu Mojmirom Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje



prvy senat ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSakova

a Mojmir Mamojka.

3. Na zasadnuti pléna tstavného stdu 25. aprila 2019 bol schvaleny Rozvrh prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol u€innost’ 26. aprila 2019.

V sulade s ¢l. X bodom 4 rozvrhu prace veci, na ktorych prerokovanie
bol k 25. aprilu 2019 prislusny prvy senat ustavného siadu v zloZeni platnom v obdobi
od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 a v ktorych bolo k 25. aprilu 2019 vydané
rozhodnutie o prijati navrhu na d’alSie konanie, prerokuje tento senat v povodnom zlozeni
(platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019).

V stlade s ¢l. IT bodom 2 pism. b) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019, ktorym bola
prediZena doba platnosti rozvrhu prace do prijatia nového rozvrhu prace plénom tstavného
sudu kreovanym na zéklade vymenovania a ujatia sa funkcie novych sudcov ustavného stidu
vymenovanych namiesto sudcov ustavného stdu, ktorych funkéné obdobie skoncilo
16. februara 2019, mal tstavny sid jeden senat, ktory pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Mojmirom Mamojkom pracoval v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu), Jana Lassdkova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené prvy
senat Gstavného stidu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1. US 92/2019

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem podrobného opisu priebehu napadnutého
konania, ako aj poukédzania na rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi boli jeho staznosti
v napadnutej veci Gstavnym stdom uZ odmietnuté (II. US 250/2015 z 22. aprila 2015,
III. US 327/2016 zo 17. maja 2016 a sp. zn. L. US 683/2016 z 9. novembra 2016), v ustavnej
staznosti okrem iné¢ho d’alej uviedol:

., Okresny sud v Trnave vo veci pod sp. zn.: 16Er/7532012 - 43, EX 128/2012

nespravodlivo rozhoduje, vo veci neefektivne kond a robi zbytocné sudne prietahy.



Nasledne Krajsky sud v Trnave od podania odvolania zo dna 26.06.2015 proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu zo dna 27.04.2015 sp.zn.:16Er/753/2012-43 robi vo veci
odvolania zbytocné sudne prietahy.

Sudny exekutor ||} NG :xckiitorsky virad Trnava porusuje zakon NR SR
¢.233/95 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z hore wuvedenych dovodov boli porusené zakladné prava a slobody, ktoré
mi zarucuju tieto clanky ustavy. ¢l. 12 ods. 1, ods. 4, ¢1.46 ods. 1, ods. 3 ¢l. 48 ods. 2.

Taktiez je porusovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Okresny sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.: 16Er 753/2012-43, EX 128/2012
Ciastocne rozhodol o mojich namietkach uznesenim zo dna 27.04.2015 o zamietnuti
namietok proti exekucii, teda po uplynuti viacej ako dvoch rokov a jedného mesiaca a to bez
mojej pritomnosti, k comu by som sa mohol podrobne osobne vyjadrit’ s preukdzanim
dokazov a tak nebolo uskutocnené Ziadne verejné prerokovanie veci, nasledkom coho
Jje porusovand Ustava SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

V tomto uzneseni prvostupnovy sud zaroven rozhodol, ze sud rozhodne o namietkach
proti predbeznym trovam exekucie osobitnym uznesenim, co sa do dnesného dna nestalo
aj napriek tomu, zZe od podania namietok, ktoré som dorucil sudnemu exekutorovi dna
02.04.2013 k dnesnému dnu uplynula lehota takmer 5 rokov.

O odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sudu sp. zn.:16Er753/2012-43
do dnesného dna nebolo rozhodnuté aj napriek tomu, Ze od podania hore uvedeného
odvolania zo dna 26.06.2015 k dnesnému dnu uplynula lehota dva roky a 7 mesiacov.

B - iy exckitor, Exekutorsky vrad Trnava konal protipravne
nasledkom coho mi sposobil umyselné Skody, ked nechdval bez povsimnutia moje pisomne
dorucené dokazy o zaplateni prisudenej pohladavky - osobne pisomne dorucené dna
02.04.2013 | - s: cxckitor, Ziadost o zastavenie exekiicie Cislo:
EX 128/12, ktori som mu osobne dorucil dna 08.04.2013, taktiez: 1. Namietky proti
exekucii 2. Namietky proti trovam exekucie, ktoré som mu osobne dorucil dna 25.03.2013 -
dokazy vid'v prilohe.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch statu: Okresného sudu a nasledne

Krajského sudu v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. z.:16Er/753/2012,



EX 128/2012 porusuju zdkladné prava a slobody upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, taktiez
podla dohovoru v ¢l. 6 ods. 1.

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave vo veci pravoplatne nerozhodol hoci
od podania na sud dna 26.03.2013 uplynula k dnesnému dnu lehota Styri roky a viacej
ako 9 mesiacov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty. Predmet namietaného
konania nie je prdavne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu

na pripravu konecného rozhodnutia. “

5.V uGstavnej staznosti stazovatel’ dalej okrem iného uviedol:

., Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach statu: Okresného sudu v Trnave
a nasledne Krajského sudu v Trnave tieto bez primeranych dévodov nekonaju, ked konaju
tak v tomto pripade konaju neefektivne, nespravodlivo so zbytocnymi sudnymi prietahmi.

Véasné a spravodlivé rozhodnutie by odstranilo stav prdavmej neistoty, v ktorej
sa nachdadzam, c¢o je aj podla doterajsej rozhodovacej cinnost Ustavného sudu Slovenskej
republiky ucelom zakladného prava na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych
sudnych prietahov.

Necinnostou, nespravodlivym a nezakonnym rozhodnutim prostrednictvom sudneho
exekutora, necinnostou, neefektivnym konanim a robenim vo veci zbytocnych sudnych
prietahov Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 16Er 753/2012 a EX 127/2012 som utrpel
financnu uyjmu (majetkovu a aj nemajetkovu ujmu - velku skodu,).

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje mi velku psychicku zataz a zhorsovanie
celkového zdravotného stavu najmd z dovodu, ze som osoba zdravotne tazko postihnutd
s potrebou sprievodcu.

Ak by sudy a sudny exekutor spravodlivo a véas rozhodli o mojich navrhoch v zmysle
platnych zdkonov, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a vyhoveli im v plnom rozsahu, doslo by u mna k podstatnému
zlepseniu mojej zlej financnej situdcie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného
a vdoveckého dochodku z coho mi boli Socidlnou poistoviiou pocas 9 mesiacov vykondavané
zrazky na zdklade prikazu , ktory vydal || R s:dn exekitor dia 1. marca
2013 cislo EX 128/12 a ako osoba zdravotne tazko postihnuta s potrebou sprievodcu

nemdm moznost si zabezpecit iny prijem.



Vzhladom takmer na 5 rocny odstup od prvého podania pre Socidlnu poistoviiu
ustredie Bratislava - prikaz na zrazky z dochodku, ktory vydal sudny exekutor dina 1. marca
2013 cislo EX 128/12 a taktiez postupenie Okresnému sudu v Trnave dna 26.03.2013
namietky povinného voci predmetnej exekucii EX 128/2012, o com mal sud spravodlivo
vzmysle platnych pravnych predpisov rozhodnut, mozno celkovi nemajetkovi ujmu

stanovit najmenej na 10.000, EUR. *

6. KedZe napadnuté konanie nebolo naprieck uvedenému dosial pravoplatne
skoncené, stazovatel’ navrhol, aby Gstavny stid nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze sii porusované vo veciach
stazovatela: || NG %onavch na Okresnom side v Trnave pod sp. zn.:
16Er/753/2012-43, EX 128/2012, taktiez prostrednictvom sudneho exekiitora || KGR
B Exckitorsky vrad Trnava, ndsledne na Krajskom sude v Trnave zdkladné prava
a slobody zarucené Cl. 48 ods. 2, Cl. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, taktiez
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, sii porusované
ludské prava a zdkladné slobody.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi prikaz sudneho exekitora ||| EGcKNGGG.
Exekutorsky urad Trnava EX 128/2012 vydany dna 01.03.2013 na zrdzky z déchodku
a prikazuje sudnemu exekiitorovi: |||} G - £xckitorsky vrad v Trnave, aby
stazovatelovi: || NGCGCERERERR Ao jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti toho
nalezu zaplatil zrazenu sumu z dochodku: 1.911,17 EUR plus 17,5 % rocny urok
z omeSkania odo dna zrazenia az do zaplatenia.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Trnave, aby vo veci
vedenej pod sp. zn.: 16Er 753/2012 a EX 128/2012 spravodlivo rozhodol bez zbytocnych
sudnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi: | EEGGGGR
primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud v Trnave
povinny zaplatit do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Vyjadrenie okresného siidu a d’alSie podania stazovatel’a

7. Okresny sud sa vyjadril k ustavnej staznosti podanim sp. zn. 1 Spr V 812/2018
doru¢enym tustavnému sudu 28. decembra 2018, v ktorom predseda okresného sidu okrem
in¢ho uviedol:

., V danom pripade nie je mozné konstatovat, zZe sud vo veci nekonal alebo nekona,
nakolko aj z uvedeného prehladu je zrejmé, ze sud konal priebezne, plynulo a efektivne,
s vynalozenim usilia vec c¢o najskor rozhodnut - sud postupoval v zmysle prislusnych
procesnych predpisov, jednotlivé ukony vykonaval v primeranych (kratkych) lehotach,
pricom vyvinul snahu o riadny postup v konani; sud vykonaval a vykonava plynulé
a efektivne ukony, bez zbytocnych prietahov. Vzhladom ku skutocnosti, ze Okresny sud
Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny (na co jednotlivi sudcovia
pravidelne upozornuju), naviac v priebehu konania bolo potrebné viackrat pristupit
z objektivnych pricin k prerozdeleniu veci, sa mozZe zdat doba medzi vykondvanim
Jednotlivych tikonov dlhsia, ¢o viak nie je mozné pripisat na vrub konajiiceho sidu; dlzka
konania je teda sposobena objektivnym stavom.

K predizeniu konania prislo vyrazne aj z dévodov na strane stazovatela, ked tento
je z uradnej cinnosti sudu znamy ako osoba, ktord sa dlhorocne a mnohopocetné sudi,
v prebiehajucich konaniach sa voci takmer kazdému rozhodnutiu sudu odvola - uvedend
skutocnost’ (tak ako som to opisal vyssie) bezvynimocne prispela k tomu, Ze exekuciu nie je
mozné ukoncit (napr. stazovatel’ podal odvolanie voci rozhodnutiu, voci ktoréemu odvolanie
nie je pripustné, o ktorom vsak musi rozhodnut’ odvolaci sud), vicsina podani staZovatela
je nekvalifikovana, nezrozumitelna - toto vSetko ma za nasledok predlzovanie doby trvania

3

(nielen) v namietanom konani. ‘

8. K vyjadreniu okresného sudu k ustavnej staznosti stazovatel’ stanovisko nezaujal.



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami tucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu
10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, pouZzije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

16. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zékladné¢ho prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat tUcastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

17. Judikatara Europskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,ustavny sud®)
a nadvézne 1 judikatura Gstavného sidu sa tiez ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
L. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom



IV.1 K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

18. Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 327/2016 zo 17. maja 2016,
ktoré hodnotilo priebeh napadnutého konania okresného sudu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 16 Er 753/2012 od jeho zaciatku v roku 2012 az do aprila 2016, staznost’
namietajucu poruSenie zakladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked” konstatoval,
ze prietahy v konani nedosahuju taku intenzitu, ktorej dosledkom by bolo porusenie
stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny std zo zapozi¢aného spisu okresného studu sp. zn. 16 Er 753/2012 zistil,
ze priebeh napadnutého konania od aprila 2016 bol v d’alSom obdobi takyto:

- 23. m4j 2016 — Gstavny sud vratil zapozi¢any stidny spis okresnému sudu,

- 28. august 2017 — vyssia sudna Uradnicka predlozila zdkonnému sudcovi exekuény
spis ,, na rozhodnutie o namietkach proti exekucii “,

- vySSia sudna UradniCka taktiez zaslala sidnemu exekutorovi vyjadrenie, Ze ,,na
uzneseni ¢. k. 16 Er 753/2012-43 zo dna 27.04.2015 nie je mozné vyznacit doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko povinny podal v zdkonnom stanovenej lehote
odvolanie “,

- 22. november 2017 — stdny spis bol na prejednanie a rozhodnutie prideleny novej
zakonnej sudkyni,

- 26. marec 2018 — okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 753/2012-62 rozhodol,
ze namietky povinného proti exekucii a proti predbeznym trovam exeklcie zamietol,
exekuciu v Casti o zaplatenie sumy 4 671,30 € zastavil a vyslovil, ze sidny exekutor
a opravneny maju proti povinnému narok na nahradu trov exektlcie v zastavenej Casti
v rozsahu 100 %,

- 30. april 2018 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 26. marca 2018,

- 2. jual 2018 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny
poplatok za odvolanie, a 3. jula 2018 vyzval okresny sud exekutora a opravneného

na predloZenie vyjadrenia k podanému odvolaniu,
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- 14. december 2018 — okresny sud zaslal sidnemu exekutorovi pripis ,, Oznamenie
stavu exekucie- rozsah vymozenej sumy ‘.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze predmetny stidny spis spolu s odvolanim
proti uzneseniu okresného sudu z 26. marca 2018 bol na rozhodnutie Krajskému sudu

v Trnave predloZeny 19. februara 2019.

19. Obsah zapozi¢aného spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v podanej
ustavnej staznosti a vo vyjadreni okresného sudu k ustavnej staznosti, ktoré ustavny sud

povazuje za preukdzané.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného stidu

20. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého

sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
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Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

ked sa bude konat’ nové pojednédvanie.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

24. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

25. Vychadzajic zo zadkladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primerane]
lehote uvedenych v bode 17 odovodnenia tohto nalezu, ustavny sud otdazku existencie
zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj vpripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania a postup

okresného sudu.
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26. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, Gistavny sud predovSetkym konStatuje,
ze rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na
nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonateny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekuéného poriadku. Medzi uUc€astnikmi exekucného konania uz preto nemdze byt
spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma voci oprdvnenému
povinny. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravne;

alebo skutkovej zlozitosti veci.

27. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sid nezistil na strane stazovatela také skutodnosti, ktoré
by zdsadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania. Procesné tikony
stazovatel'a, na ktoré vo vyjadreni poukazuje predseda okresného sudu, zdsadnym

spdsobom podl'a ndzoru ustavného sudu neovplyvnili priebeh napadnutého konania.

28. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu.

Celkova dizku napadnutého konania (takmer 7 rokov od jeho zacatia) ustavny sad
v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelnd,
a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané v ramci

napadnutého konania.

29. Argumentaciu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti zdéraznujucu ,,dlhodobu

14

persondlnu nedostatoénii obsadenost

Standardnt judikataru (napr. 1. US 38/03, III. US 155/2010) uznat, pretoZe namietka

nemohol ustavny sad poukazujuc na svoju

neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktord by

vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu

v napadnutom konani do§lo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
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stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

31. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stdu
v napadnutom konani poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

33. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo

ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
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zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

36. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujiuc okrem iného na pravnu
neistotu vyvolani neefektivnym postupom a necinnostou okresné¢ho sudu v napadnutom
konani.

37. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

38. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
16 Er 753/2012, EX 128/2012, berac do tvahy konkrétne okolnosti veci, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3

pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania
39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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40. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921 €.

41. Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 153,50 €, t. j. spolu 307 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2x9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 €.

42. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. septembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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