SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 487/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G, 20dcného

. B o 0pcncho JUDr. Magda Poliadikova, advokatka, s.r.o.,
Narodna 17, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 8Co/160/2021 a postupu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/62/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti zarucenych
¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢enych €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ rozsudok Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) &. k.
8Co/160/2021-401 z 23. augusta 2022 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Cdo/62/2023 z 26. marca 2025, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’
mu finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ovi ako Zalovanému v sidnom konani na Okresnom sude Zilina (sp. zn. 7C/154/2003)
pravoplatne ukon¢enom 6. augusta 2012 bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12 056 eur
s prislu§enstvom. Zalobcovi preto zaplatil celkovo 19 429,27 eur.



3. Stazovatel’ podal 4. augusta 2015 zalobu o nadhradu Skody proti znalcovi, ktory v uvedenom
skorSom konani vypracoval znalecky posudok. Stazovatel’ bol presvedceny o vadach znaleckého
posudku, v dosledku ktorych mu mala byt sposobena skoda z titulu pravoplatného rozhodnutia sidu
vychéadzajuceho vylu¢ne z vadného znaleckého posudku.

4. Okresny std Cadca (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 9C/338/2015-308 z 20. maja 2021
stazovatel'ovu zalobu zamietol. Zistil, ze v konani sp. zn. 7C/154/2003 sudy vsetkych inStancii
nemali pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku a zamietli navrh na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. Podla nizoru okresného sudu ak Okresny sid Zilina
v skorSom konani znalecky posudok v ramci volného hodnotenia ddkazov vyhodnotil, a to
iz pohl'adu namietok vznesenych proti tomuto posudku stazovatelom, brani tato skutoCnost
opatovnému vyhodnocovaniu tohto znaleckého posudku v aktudlnom sudnom konani. V opacnom
pripade by iSlo o nepripustny zasah do pravoplatne skonceného konania mimo rezimu akychkol'vek
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z uvedené¢ho dovodu okresny sud vyhodnotil
ako nadbyto¢né stazovatelom navrhované dokazy, ato posudok aodborné stanovisko Ustavu
sidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Stazovatelovi ni¢ nebranilo predlozit tieto
dokazy v skorSom konani. Okresny sud tak nepovazoval za preukdzané protipravne konanie
zalovaného ako prva podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody. Okrem toho podotkol,
ze aj vzhl'adom na zalovanym vznesenl ndmietku premlcania by bolo nutné zalobu zamietnut'.
Stazovatel' totiz dilom pravoplatného ukoncenia skorSieho konania (6. august 2012) disponoval
vedomostou o nim tvrdenom Skodcovi, ako 1 nim tvrdenej Skode a jej rozsahu. Subjektivna
preml&acia doba podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zikonnika teda uplynula 6. augusta 2014. Zalobu
o nahradu Skody st'azovatel podal az 4. augusta 2015, teda po uplynuti premlcacej doby.

5.Na odvolanie stazovatela krajsky sud bez nariadenia pojedndvania rozsudkom ¢. k.
8C0/160/2021-401 z23. augusta 2022 napadnuty prvoinStan¢ny rozsudok potvrdil. Stotoznil sa
so zavermi rozsudku okresn¢ho sudu a dodal, Ze zalovany znalec nebol na zdklade podania
sporné¢ho znaleckého posudku uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu ani trestného ¢inu.
Preto nebol dovod zaoberat’ sa namietanymi vadami v znaleckom posudku zalovaného, ktoré¢ mali
byt’ v rozpore s predlozenymi dokazmi. Nadvidzne potom nebolo dovodnym zaoberat’ sa odvolanim
staZovatel’a ani o sa tyka jeho nesuhlasu s preml¢anim naroku.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) videl v tom, Ze v rozhodnutiach oboch
nizSich sudov absentuje odovodnenie, preco neakceptovali dokazy, ktoré navrhol na preukazanie
svojich tvrdeni o poruSeni povinnosti znalca. Namietal tiez, Ze krajsky sid rozhodol v rozpore
s predlozenymi dokazmi, ako aj to, Ze krajsky sud nijak nehodnotil nim navrhované dokazy.
Dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci zalozil na odkaze na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. IMObdoV/11/2008.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/62/2023 z 26. marca 2025 dovolanie stazovatel'a odmietol.
Nezistil nedostatocnost’ oddvodnenia rozsudku krajského sudu a zrekapituloval nosné dovody
rozsudku krajského stdu. NizSie sudy oddévodnili aj nevykonanie stazovatelom navrhovanych
dokazov. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ nesformuloval
pravnu otdzku sposobili dovolacieho prieskumu. Nespravne pravne posudenie veci malo
podla obsahu dovolania spocivat v tom, Ze na vec malo byt aplikované rozhodnutie sp. zn.



IMObdoV 11/2008, a to bez toho, aby stazovatel oddvodnil, ako predmetné rozhodnutie suvisi
s danou vecou. Zaroven neuviedol, v ¢om vidi odklon od daného rozhodnutia v uvedenej veci a aka
pravna otazka bola v danom spore rieSend krajskym sudom odlisSne od uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a nazoru stazovatela bolo vzhl'adom naddévody jeho odvolania potrebné nariadit
v odvolacom konani pojednavanie, pretoze rozsudok Okresného sudu Zilina v konani sp. zn.
7C/154/2003 nie je vysledkom rozhodovania sudu, ale ide o tzv. znalecké rozhodnutie.
Ked'Ze krajsky sid pojednévanie nenariadil, bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

9. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nost’ami,
na ktoré stazovatel’ v odvolani poukazoval.

10. Stazovatel’ cituje uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. IMObdoV/11/2008 z 28. januara 2010,
podl'a ktorého «i ked’ ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvilastne postavenie medzi
dokaznymi prostriedkami, zostava jednym z moznych dokazov. Tak, ako ostatné dokazy, i znalecky
posudok musi sud podrobit hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe spojovat’ vysoku odbornost
so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu dospel, aby sud,
pripadne iny organ, pre ktory je posudok urceny, bol schopny pochopit’ jeho dokazny vyznam,
aj ked’ sam nema odborné vedomosti. Ak sa uvedené zdsady nedodrzia, prestava byt rozsudok,
¢i iné rozhodnutie, vysledkom rozhodovania sudu (sudcu), ale ide o ,,znalecké rozhodnutie“, kde
sud len deklaruje za svoj zdaver niekoho iného.». Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom
v konani sp. zn. 7C/154/2003 postupoval v rozpore a citovanym nazorom, pretoZe sa v celom
rozsahu stotoZnil so spornym znaleckym posudkom, ignorujlc vSetky pripomienky st'azovatela.

11. Zéaver krajského sudu o nepreukdzani poruSenia pravnej povinnosti zalovanym znalcom je
podla stazovatel'a nezrozumitel'ny a nepreskimatelny, pretoze zo stazovatelom navrhovanych
dokazov (posudok a odborné stanovisko Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline)
vyplyva, ze znalecky posudok predlozeny v konani sp. zn. 7C/154/2003 je vadny a znalec pri jeho
vyhotoveni postupoval nespravne. Tato namietku st'azovatel' predniesol v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, avSak krajsky sud sa k tomu nijako nevyjadril a namietku nevzal do uvahy.
Nasledne stazovatel' v Ustavnej staznosti konkretizuje nim tvrdené vady znaleckého posudku
a kritizuje aj skuto€nost’, Ze znalec v konani sp. zn. 7C/154/2003 nebol opravneny vypovedat ako
znalec, pretoze v €ase vypocutia uz bol zo zoznamu znalcov vy¢iarknuty.

12. Prieskum znaleckého posudku Okresnym sudom Zilina bol formalisticky, preto tvrdenie
okresného sudu a krajského sudu, Ze znalecky posudok bol podrobeny prieskumu v skorSom
konani, je arbitrarne.

13. Okresny sud a krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ked konstatovali, ze Zalovany znalec
ziadne povinnosti neporu$il. Podla stazovatela totiz z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalovany porus$il mnoZzstvo svojich povinnosti.



14. K preml¢aniu uplatneného naroku stazovatel uvadza, ze suma, ktoru bol povinny vyplatit
podl'a rozhodnuti v konani sp. zn. 7C/154/2003, sa stala Skodou az vtedy, ked’ sa z posudku
a odborného stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline dozvedel,
ze znalecky posudok je vadny. K tomu podl'a stazovatel’a doslo az v roku 2015.

15. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu stazovatel’ namieta, ze odmietnutie dovolania je
nedostatocne odoévodnené. Stazovatel’ uvadza, ze v dovolani podrobne odovodnil nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Odcitoval v iom rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
IMObdoV/11/2008 auviedol, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. 7C/154/2003 bolo typickym
znaleckym rozhodnutim. Stazovatel tvrdi, Ze podrobne rozobral skutkové a pravne pochybenia
vSeobecnych sudov najmid v otazke naplnenia podmienok objektivnej zodpovednosti znalca
za Skodu a namietal aj nespravne pravne posudenie pri¢innej stvislosti medzi znaleckou ¢innostou
a sposobenou Skodou. Najvyssi sud sa ale tymito argumentmi vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho
doslo k porusenou st'azovatelovych prav.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

16. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol vyslovit' poruSenie jeho ,,protiprietahovych®
prav, tento svoj navrh vSak v odovodneni Ustavnej staznosti nijako neoddvodiiuje. Podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je povinnou obsahovou nélezitostou Ustavnej staznosti aj uvedenie konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla staZovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav
a slobdd. V stazovatel'ovej Ustavnej st'aznosti uvedena nalezitost’ chyba, preto v tejto Casti ju bolo
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gistavnom sude.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

17. Pokial' ide o nenariadenie pojednavania krajskym sudom, ¢o malo spdsobit’ porusenie
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud uvadza, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
prostriedkom néapravy uvedeného stazovatelom tvrdeného poruSenia zakladného prava.
Prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania (sporovej strany) je totiz procesnym pravom
tvoriacim obsah prava na spravodlivy proces. Stazovatel vSak v ustavnej staznosti netvrdi
a ani nijak nepreukazuje, Ze by takyto dovolaci dovod vo svojom dovolani predniesol. Nevyplyva to
ani z rekapitulaénej Gasti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu. Ustavny sud tak nepovazuje
za preukazané, Ze stazovatel’ prostriedok napravy poskytnuty mu zakonom na ucel ochrany jeho
zakladného préva zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 stavy a €l. 38 ods. 2 listiny vyuzil. Ked’ze dovolaci sud
je podla § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi, najvyssi sud sa predmetnou namietkou meritérne
zaoberat’ nemohol. Preto uUstavny sud v tejto Casti Ustavni staznost’ stazovatela proti postupu
krajského sudu odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.



18. Aj nedostatocnost’ odovodnenia v intenzite porusujucej zakladné pravo na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) ¢i pravo na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je
sposobilym dovolacim dovodom vzmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je procesnym pravom sporovej strany. Tento koncept
jasne vysvetlil aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni (bod 6 uznesenia najvyssieho stdu). Z neho
rovnako vyplyva, Ze stazovatel vo svojom dovolani ndmietku nedostatocnosti oddvodnenia
rozsudku krajského sudu predniesol. Nasledne sa nou najvyssi sud meritorne zaoberal, hoci
s rezultditom pre stazovatela procesne neuspesnym. Preto ochranu stazovatelovym zakladnym
pravam 1ipravu zaruCenému dohovoru vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
poskytoval najvyssi sud. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

19. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal so stazovatel'ovou kritikou oddévodnenia
rozsudku krajského sudu. Nezotrval iba na rekapituldcii stabilnej judikatiry k dévodom
prednesenym stazovatel'om v jeho dovolani, ale tieto doktrindlne nazory uplatnil aj na rozsudok
krajského sudu v stazovatel'ovej veci. Vysvetlil (bod 7 uznesenia najvysSiecho sudu), Ze nosnym
dovodom rozsudku krajského sudu bol zaver, podl'a ktorého stazovatel’ nepreukazal a neuniesol
dokazné bremeno pri preukazovani protipravnosti konania Zalovaného ako znalca vo veci podania
znaleckého posudku. Ustavny std po preskiimani dévodov rozsudku krajského stdu tomuto zéaveru
prisved€uje a dodava, Ze pre Uspech v konani o uplatnenom naroku na ndhradu skody musi zalobca
preukazat’ protipravne konanie Skodcu, vznik Skody a jej rozsah, ako aj pri¢inni stvislost’” medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody. Tri popisané podmienky musia byt splnené kumulativne.
Ak €o len jedna z nich splnend nie je, Zaloba musi byt zamietnutd. Reflexia popisaného konceptu
na naroky kladené na odovodnenie stidneho rozhodnutia znamend, Ze ak konajuci sud dospeje
k zaveru, Ze jedna z troch podmienok vzniku naroku na nahradu $kody nie je splnend, a riadne tento
zaver odovodni, nemusi sa uz zaoberat dal§$imi dvomi podmienkami a odovodiovat’ ich
(ne)splnenie. Zostavajuce podmienky totiz vtakom pripade prestavaji byt podstatnymi
pre poskytovanll sidnu ochranu, lebo aj keby boli splnené, Zaloba musi byt zamietnutd. Absencia
kvality ,,podstatnosti“ potom aktivuje stabilnou judikatarou artikulovany nézor, podla ktorého
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (bod 6.2 uznesenia najvyssieho stdu).

20. Pokial' ide o stazovatelovu argumenticiu o nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu
v dosledku toho, 7e z posudku a odborného stanoviska Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline ma vyplyvat’ vadnost’ znaleckého posudku podaného Zalovanym, ustavny sud
zdoraznuje, ze stazovatel'om navrhované dokazy okresny sud ani len nevykonal. Preto bolo logické,
ze sa pripadnymi vadami znaleckého posudku, na ktoré mali predmetné dokazy poukazovat,
nezaoberal. Na ucel rozhodnutia o zalobe staZzovatela tieto ddkazy povazoval za irelevantné.
Ich bezvyznamnost’ pritom odovodnil nemoznostou opitovného prieskumu znaleckého posudku,
ktory sa stal objektom kontradiktérneho procesu v skorSom konani sp. zn. 7C/154/2003 (bod 17
rozsudku okresného sudu). Pravna istota vyjadrend pravoplatnym skoncenim uvedeného skorsieho
konania, ako aj procesné ramce urCené na prieskum znaleckého posudku dané riadnymi



a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v skorSom konani predstavovali pre okresny sud
i krajsky sud, ktory sa so zdvermi okresného sudu stotoznil, dovody bréniace pojat’ stazovatelom
navrhované dokazy do skutkového zakladu pre rozhodnutie o st'azovatel'ovej zalobe. Tento nosny
doévod rozsudkov oboch sudov vSak stazovatel nijako nespochybnoval ani v dovolani
a ani v ustavnej staznosti. Naopak, venoval sa dovodom, ktoré pre rozhodnutie o jeho Zalobe neboli
rozhodujuce. Najvyssi sud preto Gstavne udrzatelnym spdsobom rozhodol o dovolani stazovatela
zaloZzenom na vade zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP a zdéraznenim judikatury, podl'a ktorej
sa adresné odpovede v odovodneni rozhodnutia sudu vyzaduju len na otdzky pre poskytovanie
sudnej ochrany podstatné, poskytol sam primerani odpoved na stazovatelovu kritiku odévodnenia
rozsudku krajského studu.

21. K odmietnutiu dovolania zalozeného na nespravnom pravnom posudeni veci ustavny sud
na prvom mieste zdoraznuje, ze stazovatel’ k Gistavnej staznosti nepripojil svoje dovolanie, ktoré
na ucel konania o staZzovatel'ovej Ustavnej staznosti predstavuje dokaz o stazovatelovom tvrdeni,
ze v nom podrobne oddvodnil nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom. Preto ustavny sud
vychadzal iba z tvrdeni stazovatela uvedenych v jeho ustavnej staznosti, ako aj z rekapitulacie
obsahu jeho dovolania uvedenej v uzneseni najvyssieho sudu.

22. Odkaz stazovatela na uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1MObdoV/11/2008 nemozno
povazovat za dostato¢né odovodnenie, v Com stazovatel' videl nespravnost’ pravneho posudenia
veci krajskym sudom. Odkdzané uznesenie najvysSieho sudu zjavne pojedndvalo o postaveni
znaleckého posudku v prostredi inych dokaznych prostriedkov, ako aj o niektorych druhovo
formulovanych poZiadavkach na obsah znaleckého posudku. V konani o staZovatelovej Zalobe
netvoril znalecky posudok podany Zalovanym sucast’ skutkového zakladu meritornych rozsudkov.
Ani iné znalecké posudky neboli v predmetnom konani vykonané. Preto na otazke, ktord bola
meritorne rieSend najvysSim stdom v rozhodnuti sp. zn. IMObdoV/11/2008, rozsudok krajského
sudu zaloZzeny nebol. Preto stazovatelov odkaz v dovolani na uvedené skorSie dovolacie
rozhodnutie spravne najvyssi sud nevyhodnotil v prospech splnenia povinnej obsahovej nalezitosti
dovolania podla § 432 ods. 2 CSP.

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze v dovolani podrobne rozobral skutkové a pravne
pochybenia vSeobecnych sudov najmi v otdzke naplnenia podmienok objektivnej zodpovednosti
znalca za Skodu a namietal aj nespravne pravne posudenie pri¢innej suvislosti medzi znaleckou
¢innost'ou a spdsobenou Skodou. Pokial ide o skutkové a pravne pochybenia vSeobecnych sudov,
stazovatel ich nekonkretizuje ani Ziadnou prilohou tistavnej staznosti nedoklada. Ustavny stid preto
toto tvrdenie povazuje za nepreukazané a v dosledku vSeobecnosti jeho formulacie za nespdsobilé
na ucel prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Eventuidlne namietanie nespravneho
pravneho postdenia pricinnej suvislosti je taktiez irelevantné, kedZe nosny dovod rozsudkov
okresného sudu 1 krajského sudu spocival v nepreukazani protipradvneho konania zalovaného znalca,
v dosledku ¢oho sa uz sudy otazkou pricinnej stvislosti ani nezaoberali (pozri bod 19).
Ich rozhodnutia preto ani nemohli byt zaloZzené na tejto otazke. Aj v tomto ohl'ade je preto zaver
najvyssieho sudu o absencii riadneho sformulovania pravnej otazky tstavne korektny.

24. Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti v Casti
smerujucej proti uzneseniu najvyssicho sudu nezistil signaly porusenia stazovatel'om oznacenych
prav, ktoré by oddvodiiovali prijatie ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Naopak,



vykonany predbezny prieskum vylucuje eventualitu vyhovenia. Preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ v predmetnej Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

25.V zavere eSte ustavny sud podotyka, ze staznostna kritika zaveru vSeobecnych sudov
o premlcani stazovatel'ovou zalobou uplatnené¢ho naroku je irelevantna, ked’ze nosnym dovodom
neuspechu stazovatela v civilnom spore bolo nepreukédzanie jednej z kumulativnych podmienok
vzniku prava na nadhradu Skody. Nazor okresné¢ho sudu a krajského sudu o premlcani stazovatel'om
uplatneného naroku bol vysloveny len ako dovod dopliujucej povahy. Preto ani jeho pripadna
nespravnost by nebola sposobila viest' k stazovatelovmu uspechu v konani o jeho ustavnej
staznosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zrusenie napadnutych rozhodnuti,
vratenie veci na d’alSie konanie, finan¢né zadost'uCinenie, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



