I. US 50/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
2. septembra 1999 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G

bytom _, zastupeného advokatom JUDr. Bohumilom

Novéakom, Bansk4 Bystrica, Hornéa 65, vo veci porusenia jeho zékladnych prav podla
¢l. 30 ods. 1 a4 a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 378 z 8. jula 1999 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | S o d micta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny suad SR“) bolo
23. jula 1999 dorucené podanie || GG (I21¢j len ,,stazovatel*), bytom

_ zastipen¢ho advokatom JUDr. Bohumilom

Novakom, Banska Bystrica, Horné 65, ozna¢ené ako: ,,Ustavna staznost’ ||| | | | I
I podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti odporcovi — Narodna rada

Slovenskej republiky* s prilohami. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel o. i.



uviedol: ,,Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 378 z 8. jula 1999,
ktorym bol odvolany z funkcie podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
podla § 50 ods. 2 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zdkona
¢. 12/1993 Z. z. boli porusené jeho zdkladné prava®. Stazovatel uviedol, Ze tymto
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky doslo k poruSeniu jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava SR*). V ddsledku uvedeného navrhol, aby Ustavny sud SR:

,1/ odlozil vykonatelnost’ citovaného uznesenia NR SR aZz do rozhodnutia
o tejto Ustavnej staznosti (§ 55 ods. 2, zak. €. 38/1993 Z. z.),

2/ vyhovel mojej Ustavnej staznosti a vyslovil v néaleze, ze Uznesenim NR SR
¢. 378 z 8. jula 1999, ktorym bol |G odvolany z funkcie
podpredsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, bolo porusené jeho zakladné
pravo,

a/ zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrana mena
zaruéené v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy,

b/ pristupovat’ k volenym a inym verejnym funkcidm, zarucené v ¢l. 30 ods. 4
Ijstavy,

¢/ toto uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zrusil (§ 57 zakona

¢. 38/1993 Z. z. v terajSom zneni)*.

I1.

Podla ¢l. 127 Ustavy SR Ustavny sud SR rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych orgénov S$tatnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava
alebo slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.
Zakonom predpisané nalezitosti, ako aj podmienky konania o ustavnej st'aznosti su
upravené v § 20 ods. 1, § 49 az 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o konani pred Ustavnym stidom SR*). Ustavny sud SR moze Gstavni staznost po



predbeznom prerokovani odmietnut pre nesplnenie niektorej zo zakonom
predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti alebo podmienok konania o nej a pre
niektory z dovodov uvedenych v § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zdkona
o konani pred Ustavnym stidom SR. Ustavny stid preto predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd
podla ¢l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Nérodnej rady SR &. 378
z 8. jula 1999, pricom zist'oval (vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZzovatel pozadoval od
Ustavného sudu SR konanie o ustavnej staznosti), &i organ, ktory toto uznesenie prijal,
mozno povazovat za ,Jstredny organ $tatnej spravy“ v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR.
Hoci podla ¢l. 72 Ustavy SR ,Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej republiky®, nemoZno ju
povazovat’ aj za ustredny organ Statnej spravy, pretoze ako jedna z ustavnych zloziek
Statnej moci Slovenskej republiky ma pravnu zakladiu svojho vzniku, pravomoci, ako
aj zaniku stanovent priamo Ustavou SR (hlava piata — Zakonodarna moc). Clanok 122
Ustavy SR vsak stanovuje, Ze Uistredné a miestne organy $tatnej spravy (pravoplatné
rozhodnutia ktorych méze Ustavny sud SR posudzovat’ v konani o ustavnej staznosti)
sa zriaduju vyluéne zakonom. Zakon ¢. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov preto vo
svojom § 1 Narodnu radu Slovenskej republiky ani nezarad'uje medzi zédkonné, t. j.

zékonom zriad’ované ustredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky.

V dosledku uvedeného stazovatel vo svojej Ustavnej staZnosti preto ani
nemohol oznalit' ziadny ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky,
pravoplatnym rozhodnutim ktorého by sa Ustavny sid SR mohol zaoberat’ v konani
o Uistavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy SR. Tento nedostatok jeho tUstavnej
staznosti nebolo mozné odstranit’ ani naslednou vyzvou ustavného sudu na jej

doplnenie a spresnenie.

Nakol'ko stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neoznacil ziadny ustredny
organ Statnej spravy Slovenskej republiky, pravoplatnym rozhodnutim ktorého by sa

Ustavny sud SR mohol zaoberat’ v konani o Gistavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy



SR, a kedze tento nedostatok jeho ustavnej staznosti nebolo mozné odstranit’ ani
vyzvou Ustavného stdu na jej doplnenie alebo spresnenie, Ustavny sud SR ju po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o konani pred Ustavnym sudom SR
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



