SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 59/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet Ing. S. M., bytom S., zastGpeného advokatkou
JUDr. J. O., Advokatska kancelaria, L., vo veci poruSenia prava vlastnit’ majetok a prava na
jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
rozhodnutiami Okresného sidu v Leviciach vo veciach sp. zn. 7 C 223/98 asp. zn.

7 C 229/98 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Leviciach postupom vo veciach vedenych pod sp. zn. 7 C 223/98
a sp. zn. 7 C 229/98 a uznesenim z 28. augusta 1998 €. k. 7 C 229/98-7 porusil prava
Ing. S. M. vlastnit’ majetok a domahat’ sa jeho ochrany podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetunevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 8. novembra 2000 sp. zn. I. US 59/00 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom side*) na konanie podnet Ing. S. M., bytom S., (dalej len ,navrhovatel™),
vo veci porusenia jeho prava vlastnit’ majetok a prava na jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu v Leviciach (dalej len ,,okresny sud*“) vo veciach sp. zn. 7 C 223/98
a sp.zn. 7 C 229/98.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zaklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsedom JUDr. S. P., vyjadreniami z 1. decembra
2000, 8., 24. a31. januara, 21. a 26. marca, 21. méja a 7. septembra 2001 a zastupkyna
navrhovatela JUDr. J. O. vyjadrenim z 11. decembra 2000, 8. februara, 23. maja a 11. jina

2001.

Obaja tcastnici konania suhlasili s tym, aby bolo upustené od ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Vzhladom na obsah vyjadreni ucastnikov k opodstatnenosti navrhu
ustavny sud dospel k nazoru, ze od ustneho pojednavania v predmetnej veci nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude). V ddsledku toho
senat predmetny navrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych vyjadreni ucastnikov a obsahu

dotknutych spisov okresn¢ho sudu.



I1.

Na zéklade spisov okresného sudu sp. zn. 7 C 223/98 a sp. zn. 7 C 229/98 a vyjadreni

ucastnikov konania mozno skutkovy stav zhrnat’ nasledovne :

V predmetnej veci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, navrhovatela Ing. S. M.
a M. M. (d’alej len ,,spoluvlastnicka*), zaniklo rozvodom ich manzelstva diiom 6. decembra
1995.

Dna 22. jala 1998 podala spoluvlastni¢ka na okresny sud navrh na vyporiadanie tohto
bezpodielového spoluvlastnictva. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 7 C 223/98.

Diia 31. jula 1998 podal na okresny sud navrh na vyporiadanie tohto bezpodielového

spoluvlastnictva aj navrhovatel’. Jeho ndvrh bol zapisany pod sp. zn. 7 C 229/98.

a) Okresny sud uznesenim z 28. augusta 1998 ¢. k. 7 C 229/98-7 konanie vo veci
navrhu navrhovatela zastavil s odvolanim sa na ustanovenie § 103, § 104 ods. 1 a § 83
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V oddovodneni uznesenia uviedol, ze
medzi Ucastnikmi konania o tom istom naroku prebiehaji priebezne dve konania, a to pod
sp. zn. 7 C 223/98 a sp. zn. 7 C 229/98. Vzhl'adom na ustanovenie § 83 OSP je vylucené,
aby o tej istej veci prebiehali si¢asne dve konania, preto sud konanie v tejto veci zastavil.
Okresny sud k tomu dodal, Ze ,,dalej sa bude konat’ vo veci pod sp. zn. 7 C 223/98, ktora
vec napadla skor®.

Toto wuznesenie bolo dorucené ucastnikom konania, pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a 15. oktdbra 1998. Pretoze ziaden z Gcastnikov nepodal proti nemu odvolanie,

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 30. oktobra 1998.

b) Vo veci sp. zn. 7 C 223/98 okresny sud navrh spoluvlastnicky dorucil
navrhovatel'ovi na vyjadrenie 7. oktobra 1998 a 19. oktobra 1998 poziadal penazné ustavy
o informaciu o pohyboch na UCtoch navrhovatela. Penazné ustavy pozadované udaje
oznamili okresnému sudu 11. a 19. novembra 1998. Vyjadrenie navrhovatel'a k navrhu

spoluvlastnicky okresny stid 24. novembra 1998 dorucil pravnemu zastupcovi



spoluvlastnicky na vyjadrenie, ¢i vzh'adom na neho je moZnost’ rieSenia sporu mimosudnou
cestou. Okresny sud pojednadvanie vo veci nenariadil.

Dna 1. decembra 1998 zéstupca spoluvlastni¢ky dorucil okresnému stidu spit'vzatie
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ziadal konanie
zastavit.

Okresny sud uznesenim zo 4. decembra 1996 €. k. 7 C 223/98-79 konanie vo veci
zastavil s odvolanim sa na ustanovenie § 96 ods. 1 a3 OSP. V odévodneni uznesenia
uviedol, ze navrhovatel’ka (spoluvlastni¢ka) ,podany navrh zobrala spat’ pred prvym
pojedndvanim, preto sud d’alSie konanie vo veci zastavil®.

Po doruceni tohto uznesenia ucastnikom konania navrhovatel podal proti nemu
25. januara 1999 odvolanie, ktoré podanim z 8. februara 1999 zobral spat. Krajsky sud
v Nitre uznesenim z 26. februara 1999 odvolacie konanie zastavil s odvolanim sa na

ustanovenie § 207 ods. 2 a 3 OSP.

I11.

Predmetom navrhu je tudajné poruSenie ,prava vlastnit majetok” v spojeni

s porusenim ,,prava na jeho sudnu ochranu* podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a oznacenych ¢lankov ustavy ,kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu (...)* (€l. 20 ods. 1), resp.
»kazdy sa méze domdhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude (...)* (¢l. 46 ods. 1).

Navrhovatel’ uviedol, Ze nésledne na to, ¢o vo veci jeho navrhu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 7 C 229/98 bolo konanie podla § 83 OSP
zastavené s ohl'adom na skorSie napadnutu vec sp. zn. 7 C 223/98, zobrala 1. decembra
1998 spoluvlastnicka svoj navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vo vect sp. zn. 7 C 223/98 spit’. Okresny sud nevytycil ani jedno pojednavanie. Medzitym
6. oktobra 1998 uplynula trojro¢na prekluzivna lehota na podanie ndvrhu o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Procesnym postupom sudu, ale 1 zakonnym



vyuzitim procesnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku ticastnikom konania sa mu
nezarucilo zakladné l'udské pravo na vlastnenie majetku a jeho pravo na sudnu ochranu.
Toho dosledkom ,,je strata mdjho celého majetku BSM, ktory som nadobudol tazkou

pracou za 27 rokov*.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze vo veci sp. zn. 7 C 229/98 nepodal proti uzneseniu
o zastaveni konania pre litispendenciu opravny prostriedok, pretoze vychadzajuc z dovodov
zastavujuceho uznesenia bol presvedceny o tom, ze sid v rovnakej veci bude pokraovat’
v konani pod sp. zn. 7 C 223/98. Ked’ze vo veci sp. zn. 7 C 223/98 spoluvlastnicka zobrala
svoj navrh spdt’ eSte pred prvym pojedndvanim vo veci samej, sud bez d’alSiecho mohol len
konanie zastavit’ podla § 96 ods. 1 a3 OSP. Pokial by aj v tomto konani nevzal spit’
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, odvolaciemu sidu by neostavalo ni¢ iné ako
napadnuté uznesenie potvrdit. Jeho nesthlas by bol neucinny, ked’Ze k spat'vzatiu ndvrhu
doslo skor, nez sa zaCalo vo veci pojednavanie. Tak okresny sud, ako i krajsky std museli
reSpektovat’ procesné ustanovenie § 96 OSP. I pripadné dovolanie odévodnené ustanovenim
§ 237 pism. f) OSP by neskoncilo v jeho prospech, pretoZze sud postupoval, pokial ide
o rozhodnutie o spit’vzati navrhu, v sulade so zdkonom a neporusil tu procesné ustanovenia.
Podla § 243f ods. 2 pism. b) OSP nie je mimoriadne dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
sudu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania. V tejto veci preto neexistoval pre
navrhovatel’a ziadny G¢inny opravny prostriedok, ktorym by mohol branit’ svoje prava, a to

pravo na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Predseda okresného sudu navrhol ndvrh zamietnut’. Okresny sud v pravnych veciach
sp. zn. 7 C 223/98 asp. zn. 7 C 229/98 postupoval a aj rozhodol v zmysle zékonnych
ustanoveni OSP. Z uradnej moci musel prihliadnut’ na prekazku litispendencie (§ 83 OSP)

a aj na dispozi¢né pravo Ucastnika konania, v tomto pripade spiat'vzatie navrhu (§ 96 OSP).

Dalej uviedol, Zze navrhovatel’ mal v oboch napadanych veciach k dispozicii G¢inny
a dostupny pravny prostriedok napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi, a to opravny
prostriedok odvolania sa proti uzneseniam, ktory nevyuzil, resp. sa ho vzdal spét'vzatim

riadne podaného a zdévodnen¢ho odvolania. Keby navrhovatel’ vo veci sp. zn. 7 C 223/98



nebol zobral spdt’ podané odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu, bol by UspeSny
v odvolacom konani. Odvolaci sud by jeho odvolaniu vyhovel s poukazom na § 96 ods. 2
OSP, pretoze navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol vazne dovody, pre ktoré nesuhlasil
so spatvzatim ndavrhu spoluvlastniCkou. NemoZno suhlasit’ s pradvnym nazorom
navrhovatela, ze § 96 ods. 2 OSP je aplikovate'ny len v pripade prvého pojedndvania,
pretoze znenie § 96 ods. 3 OSP nevylucuje aplikaciu § 96 ods. 2 odvolacim sidom najma
zpohladu § 1 OSP. Naviac, pre pripad neuspechu pred odvolacim suidom sa tu otvarala
moznost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Navrhovatel' sa nemoze prostrednictvom
ustavného sudu domahat’ poskytnutia ustavnej ochrany, pretoze v konani pred vSeobecnym
suidom nevyuzil vSetky u¢inné pravne prostriedky ochrany svojich tUstavnych prav.
Nemozno suhlasit’ s tym, aby bola priznand ustavna ochrana udajnému poruseniu ustavného
prava len preto, Ze navrhovatel’ sdm bez zavinenia sidu a pripadne inych osdb nevyuzil

riadne (mimoriadne) opravné prostriedky v zdkladnom konani.

Napokon predseda okresného siidu poukézal na judikaturu tstavného stidu a uviedol,
Ze niet priamej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom okresného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namietal podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy; ze nemozno dovodit’ ani pasivnu legitimaciu okresného stidu
v predmetnom spore, pretoze tento sa svojim postupom nedopustil porusenia zakladnych
prav a slobdd, pricom proti jeho rozhodnutiu zdkon pripustal riadny opravny prostriedok,
ktory bol uc¢inny a efektivny; Ze navrhovatel v inom konani uplatituje sidnu ochranu
vlastnickych prav k veciam, ktoré boli predmetom konani sp. zn. 7 C 223/98 a sp. zn.
7 C 229/98; Ze nebola dodrzana lehota na podanie navrhu na ustavny sud; ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ zdkonnost’ postupu rozhodnuti stidov v obc¢ianskopravnych

a v trestnych veciach, pokial’ si zveren¢ do ich vylu¢nej rozhodovacej pravomoci.

1. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou stcastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym a pravnickym osobam zarucuje ustava a medzinarodné zmluvy

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.



Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 acl. 154 ods. 4 Ustavy v zneni

platnom v rozhodujicom case).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (pozri I. US 13/00 a v fiom citovana predchadzajucu judikataru).

Na principe subsidiarity je zalozené pravidlo, podla ktorého poskytnutie ochrany
konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred Gstavnym sidom v zdsade nie je pripustné,
pokial’ ten, kto ma v umysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky u¢inné opravné
prostriedky, ktoré su mu dostupné v konani pred vSeobecnym sudom (mutatis mutandis

L. US 49/98, 1. US 9/00).

Tieto zasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

2. Ustavny sid uz v §tadiu pred prijatim predmetného navrhu na konanie skiimal, &i
proti namietanému postupu a rozhodnutiam okresného stidu navrhovatel’ mal k dispozicii
ucinny opravny prostriedok. V uzneseni o prijati podnetu na konanie ustavny sud k tomu
uviedol, Ze tito otdzka je tizko spojend s vlastnym postdenim podnetu vo veci samej a

nemozno ju preto uzavriet’ pri predbeznom prerokovani podnetu. Otazka totiz v danej veci



nestala tak, €1 je pripustné odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny sud zastavil konanie
najprv vo veci navrhu navrhovatela (sp. zn. 7 C 229/98) a neskor aj vo veci navrhu
spoluvlastni¢ky (sp. zn. 7 C 223/98), ani tak, ¢i odvolanie, ktoré v tychto pripadoch priptasta
Obciansky sudny poriadok, treba povazovat’ za u€inny opravny prostriedok, ktory ucastnik
konania musi vyuzit’ predtym, neZ sa vo veci poruSovania zakladnych prav a slobod dovola
ochrany v konani pred ustavnym stdom. Otazka stala tak, ¢i vzh'adom na okolnosti danej
vecli mozno na ujmu navrhovatela pricitat to, Ze nevyuZil tie opravné prostriedky
(odvolanie, pripadne v d’alSom stupni dovolanie), ktoré Obciansky sudny poriadok priznava
na obranu zakladnych prav pred vSeobecnym stidom a ktoré ustavny sud povazuje za ti€inné
préavne prostriedky napravy (napr. 1. US 48/00, II. US 31/00). Inymi slovami, v danej veci
bolo potrebné posudit, ¢i okolnosti, za ktorych podla tvrdenia navrhovatela doslo
k namietanému poruseniu jeho zidkladnych prav, si vynimocne nevyzaduju, aby bol
navrhovatel’ ospravedlneny z nevyuzitia tychto inak dostupnych a G€innych opravnych
prostriedkov v konani pred vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti bolo predovsetkym
potrebné posudit’ s ohl'adom na prislusntl Gstavna a zdkonnt Gpravu postup okresného sudu
pri vedeni oboch konani zacatych na navrh manzZelov za ucelom vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj rozhodnutia, ktorymi okresny sud tieto konania na
dva razy celkom zastavil, a tak zistit’, ¢i a ktorymi tkonmi a/alebo rozhodnutiami okresného
sudu doslo k zasahu do zdkladnych prav navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

ustavy.

3. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149
Obcianskeho zadkonnika navrhovatel’ podal na okresny sud 31. jula 1998, t. j. niekol’ko dni
po tom, Co takyto navrh podala na okresny sud aj spoluvlastnicka, byvala manzelka
navrhovatela (22. jala 1998). Okresny sud uznesenim z 28. augusta 1998 €. k. 7 C 229/98-7
konanie o navrhu navrhovatela zastavil a odvolal sa pritom na § 103, § 104 ods. 1 a § 83
OSP. Podl'a tychto ustanoveni ,,kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania)*“ (§ 103); ,,ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi® (§ 104 ods.
1 OSP); ,zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné¢ konanie*

(§ 83). Okresny sud v uzneseni uviedol, Ze ,,d’alej sa bude konat’ vo veci pod sp. zn.



7 C 223/98, ktora vec napadla skor®, t. j. vo veci ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ktory podala spoluvlastni¢ka. Navrhovatel’ nepodal proti tomuto
uzneseniu odvolanie a spoluvlastnicka 1. decembra 1998, t. j. mesiac po jeho pravoplatnosti
(30. oktébra 1998), zobrala spat’ svoj navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid uznesenim zo 4. decembra 1998
¢. k. 7 C 223/98-79 konanie vo veci tohto navrhu spoluvlastni¢ky zastavil a odvolal sa
pritom na § 96 ods. 1 a 3 OSP, podla ktoré¢ho ,navrhovatel moZze vziat' za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie
zastavi (...)* (ods. 1); ,nesthlas odporcu so spéat'vzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie (...)* (ods. 3). Okresny sud v uzneseni
konStatoval, ze tento ndvrh bol vzaty spat ,,pred prvym pojedndvanim®, preto konanie
zastavil. Navrhovatel najprv podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, neskér ho vSak zobral

spat, v dosledku ¢oho krajsky stid odvolacie konanie zastavil.

4. Zo spisu sp. zn. 7 C 223/98 vyplyva, ze okresny sud podla § 115 ods. 1 OSP na
prejednanie navrhu spoluvlastni€¢ky na vyporiadanie spoluvlastnictva manZelov nenariadil
iadne pojednavanie. Ustavny sud preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze k jej spit'vzatiu
navrhu na zacatie konania doSlo skor, nez sa zacalo pojedndvanie. Pre takyto pripad
Obciansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze ,nesuhlas odporcu so spitvzatim
navrhu nie je ucinny* (§ 96 ods. 3). Inymi slovami, zakon v tomto pripade nepodmieniuje
pravo navrhovatela disponovat’ so svojim navrhom na zacatie konania stthlasom odporcu.
Ak sa spoluvlastnicka v tomto pripade rozhodla vziat' svoj navrh na zacatie konania spéit’,
okresny sud nemal inu zdkonni moznost, nez v dosledku tohto jej procesného tkonu

konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavit. Okresny sud tak v danej veci aj postupoval.

Predseda okresného sudu tento postup na jednej strane povazoval za suladny
so zédkonom, no na druhej strane tvrdil, Ze v pripade u€inne podaného odvolania
navrhovatel'om by odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, pretoze navrhovatel’ mal podla
§ 96 ods. 2 OSP zavazné dovody nesuhlasit’ so spitvzatim navrhu spoluvlastnickou.
Predseda okresného sudu sa pri tomto tvrdeni sice odvolal na niektoré rozhodnutia

a komentare k § 96 OSP, avSak tieto nie s relevantné pre danu vec, pretoze sa tykaju



pripadu, ked sa rozhodovalo o pripusteni spédt'vzatia navrhu ,,po zacati pojednavania®.
Ustavny std nezistil taka judikatiru vieobecnych sudov, o ktori by sa navrhovatel' mohol
opriet pri podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo konanie
v dosledku spdt'vzatia ndvrhu spoluvlastnickou podla § 96 ods. 1 a3 OSP zastavené.
Ustavny sad preto konstatuje, e navrhovatel nemohol redlne ocakavat, Ze napriek
zakonnému ustanoveniu, podla ktorého jeho ,,nesthlas so spédt'vzatim navrhu nie je G¢inny,
ak dojde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojedndvanie®, by odvolaci siid na tento
jeho nesuhlas prihliadol a jeho odvolaniu vyhovel, ked bolo z priebehu konania pred
okresnym sudom evidentné, ze spoluvlastnicka svoj navrh vzala spdt’ ,,skor, nez sa zacalo
pojednéavanie®. Za tohto skutkového a pravneho stavu muselo byt’ jeho odvolanie odsudené
na neuspech. Preto nebolo mozné v konani pred ustavnym sudom pric¢itat na ujmu
navrhovatel’a to, Ze svoje odvolanie podané proti uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra

1998 ¢. k. 7 C 223/98-79 vzal podl'a § 207 ods. 2 OSP spit’.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sid konStatuje, Ze spoluvlastnicka spitvzatim
svojho navrhu na zacatie konania uplatnila svoje Ustavné pravo na autondémiu vole stran
(Gcastnikov konania) podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
procesnopravnym aspektom je dispozicné pradvo UcCastnika konania a obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat’ hmotnymi a procesnymi pravami v ob¢ianskom sidnom
konani (PL. US 43/95). Spoluvlastni¢ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky realizovala
toto pravo za stavu konania (skor, nez sa zacalo pojednavanie), v ktorom zdkon (§ 96 ods. 3
OSP) uplatnenie tohto jej prava vyslovne nepodmieiiuje suhlasom odporcu. V pravnom State
(¢l. 1 ustavy) sa kazdy Statny organ podriad'uje tUstave a dalSim pramenom prava.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Statne orgdny mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon®, sa vztahuje aj na
sudy. Je sice pravdou, ze vSeobecny sud nemdze porusit’ tento ¢lanok ustavy, ak zadkon
vylozi a uplatni sposobom, ktory je v sulade s ustavou (mutatis mutandis 1. US 24/00),
ked’Ze takato poziadavka pre jeho vyklad a uplatiiovanie zakonov vyplyva priamo z ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Ustanovenie § 96 OSP vSak neposkytuje taky priestor pre vyklad a jeho
uplatnenie, aby odvolaci sud za uvedeného stavu konania podmienil toto ustavou

a zakonom garantované dispozi¢né pravo spoluvlastnicky suhlasom odporcu. Clanok 2
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ods. 2 ustavy, ktory prispieva k pravnej istote ako neoddelitel'nej sucasti pravneho Statu
(L. US 3/98), sa implikovane tyka aj pravneho postavenia ob&anov, ktorym zaruluje, Ze
kazdy ob¢an mé pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voc¢i nemu spravali len sposobom,

ktory im dovol'uje tistava a d’alsie zakony (II. US 48/97).

5. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykond sa vyporiadanie podl'a zasad
uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domécnosti
vylucne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach plati,
ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté
plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolocné (§ 149

ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Z citovan¢ho ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho
zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati nevyvratitelnd pradvna domnienka o takom
sposobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory je uvedeny v tomto
ustanoveni. Navrhovatel po spétvzati nadvrhu na =zaCatie konania spoluvlastnickou
1. decembra 1998 uz sam takyto navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemohol podat, pretoze v danej veci uvedend trojro¢nd prekluzivna lehota
uplynula 6. oktobra 1998. Spit'vzatie navrhu vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spoluvlastnickou za stavu konania, v ktorom sa eSte nezacalo
pojednévanie, bolo teda v danej veci takou skutoCnostou, ktord mala za nasledok nielen
obligatérne zastavenie tohto sudneho konania, ale aj zanik prédva navrhovatela na

vyporiadanie tohto spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim, t. j. jeho vyporiadanie podla
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inych zasad, nez podla ktorych sa vyporiadava v dosledku uplatnenia nevyvratitelnej

pravnej domnienky ustanovenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika.

6. Navrhovatel sa domdhal vyporiadania tohto bezpodielového spoluvlastnictva
sudnym rozhodnutim, o ¢om sved¢i jeho navrh na zacatie konania, ktory podal na okresny
sud 31. jula 1998. Okresny sud vSak konanie o nom z dovodu litispendencie uznesenim
z 28. augusta 1998 pravoplatne zastavil. Navrhovatel' nepodanie odvolania proti nemu
odovodnil tym, Ze vzh'adom na uvedené dovody bol presvedceny o tom, ze sud v rovnake;j
veci bude pokraovat’ v konani o ndvrhu na zacatie konania podanom spoluvlastni¢kou.
Predseda okresné¢ho sudu namietal, ze navrhovatel' sa nemdzZe prostrednictvom Ustavného
sudu domahat’ poskytnutia ustavnej ochrany, pretoze v konani pred vSeobecnym sudom
nevyuzil — bez zavinenia sudu a pripadne inych osob - vSetky u€inné pravne prostriedky

ochrany svojich tstavnych prav.

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stidov je ustavny sid opravneny zaoberat’ sa
len vtedy, ak sa nimi namieta poruSenie takych zdkladnych prav alebo slobod, ktorym
nebola poskytnuta uc¢inna ochrana. Podstatou UCinnej ochrany zakladnych prav a slobdd
obcana je okrem in¢ho opravny prostriedok, ktory ma fyzickd alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta
a ktory mu umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zédkladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 36/96).

Navrhovatel’ sa dovolal ustavnej ochrany tvrdiac, Ze procesnym postupom okresného
sudu, ale izdkonnym vyuzitim procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
ucastnikom konania (spoluvlastnickou) sa mu nezarucilo zakladné l'udské pravo vlastnit’
majetok a pravo na jeho stidnu ochranu podl'a &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud uz vysSie konStatoval, Ze spiat'vzatie navrhu spoluvlastnickou za stavu konania,
v ktorom sa eSte nezacalo pojednavanie, je v danej veci tou skuto¢nostou, ktord mala za
nasledok zanik prava navrhovatela na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sidnym rozhodnutim, teda vytvorenie stavu, v ktorom navrhovatel’ vidi poruSenie

oznaCenych zakladnych prav. PretoZze lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
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z 28. augusta 1998 navrhovatelovi uplynula eSte predtym, neZz doSlo ku skutoCnosti
zakladajucej stav, v ktorom navrhovatel’ vidi porusenie svojich zakladnych prav, Gstavny
sud nemohol na jeho ujmu pri¢itat’ to, Ze proti uvedenému uzneseniu nepodal odvolanie.
Ustavny sud bol preto opravneny skumat, ¢ okresny sud svojim postupom vo veciach
vedenych pod sp. zn. 7 C 223/98 a sp. zn. 7 C 229/98 a uznesenim z 28. augusta 1998 ¢. k.
7 C 229/98-7, ktoré predchadzali spit'vzatiu navrhu spoluvlastni¢kou, neporusil zdkladné

prava navrhovatela podl’a oznacenych ¢lankov tstavy.

7. Clanok 20 ods. 1 tistavy nielenZe ustanovuje, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok,
ale sucCasne urcuje, zZe vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaka zdkonnt ochranu.
Tak ako z formulacie obsiahnutej v tomto ¢lanku nemozno odvodzovat’ pravo ziskat vec do
svojho vlastnictva (vlastnit’ vec) bez ohl'adu na dodrzanie podmienok, ktoré su na tento ucel
upravené zakonmi (mutatis mutandis I. US 128/95), tak z neho nemozno ani vyvodzovat
zabezpecenie zakladného prava na ochranu vlastnictva bez splnenia zdkonnych podmienok
jej poskytnutia, ktoré si uvedené predovietkym v Obé&ianskom zikonniku (I. US 59/94).
Ustavna  z4sada rovnosti pri zachovani zakonnej ochrany vlastnickeho prava u vietkych
vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spita so zakonnymi obmedzeniami tohto prava,
ktoré musia rovnako platit pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky
(PL. US 37/95). Jej Giéelom je garantovat,, aby sa vlastnickemu pravu vietkych vlastnikov
poskytla zdkonom rovnaké ochrana, a to bez ohl'adu na povahu alebo charakter jednotlivych
vlastnikov. Ak Obciansky zékonnik ustanovuje, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva méze dojst’ dohodou, sidnym rozhodnutim alebo uplynutim doby (§ 149),
v sulade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou ustavy by mal mat’ kazdy takyto vlastnik k dispozicii
uvedené druhy zakonnej ochrany vlastnickeho prava, pristup ku ktorym by sa mal sticasne
uskuto¢iiovat’ na nediskriminaénom zéklade (mutatis mutandis PL. US 11/96). V kontexte
danej veci to znamena, ze vlastnicke pravo navrhovatel’a pri jeho vyporiadani k tym veciam,
ktoré¢ boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pozivalo podla ¢l. 20
ods. 1 tUstavy rovnaku tUrovenl ochrany ako vlastnictvo jeho spoluvlastnicky (mutatis
mutandis PL. US 4/00). Skutocnost, Ze navrhovatel podal navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva o niekol'ko dni neskor ako spoluvlastnicka, nemohla mat’

a nemala Ziaden dopad na tGroven tejto ochrany prave preto, Ze navrhovatel’ podanim navrhu
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na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v zdkonom ustanovenej lehoty vyhovel
predmetnym zadkonnym obmedzeniam a podmienkam v rovnakom rozsahu ako

spoluvlastnicka.

V danej veci prdvo na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva patrilo obom
manzelom. Ak chcel niektory znich po tom, ¢o nedoSlo k dohode, zabranit tomu, aby
k jeho vyporiadaniu doSlo uplynutim doby podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
musel podl'a tohto ustanovenia do troch rokov od jeho zaniku podat’ navrh na jeho
vyporiadanie suidom. Navrhovatel' tato poziadavku hmotného predpisu splnil, no napriek
tomu sa nedomohol jeho vyporiadania sudnym rozhodnutim, ale musel strpiet’ jeho
vyporiadanie uplynutim doby, ktoré navrhovatel’ pocit'uje ako ,,stratu (jeho) celého majetku
BSM*, pretoZe sa zrejme domnieva, Ze pri vyporiadani jeho spoluvlastnictva podl'a zésad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa vztahuju na jeho vyporiadanie sidnym
rozhodnutim, by bol vysledok vyporiadania pre neho priaznivej§i nez vyporiadanie
v dosledku uplatnenia uvedenej nevyvratitelnej zdkonnej domnienky. Ustavny sad sa
nezaoberal tym, ¢1 navrhovatel’ ako spoluvlastnik naozaj utrpel ujmu v désledku uplatnenia
tejto pravnej domnienky o sposobe vyporiadania jeho bezpodielového vlastnictva
v porovnani s jeho vyporiadanim v pripade stidneho rozhodnutia, pretoze pre posudenie, ¢i
doslo k zasahu do jeho prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, bolo takéto
zistenie v danej veci bez pravneho vyznamu. Podl'a ndzoru ustavného stdu k zasahu do
tohto prava navrhovatela doSlo v danej veci uz tym, ze napriek jeho voli prejavenej
sposobom ustanovenym Obcianskym zakonnikom navrhovatel ako vlastnik nemal
k dispozicii ten druh zakonnej ochrany jeho vlastnickeho prava, ktory mu zakon pri takomto
prejave vole poskytuje. Podstata tohto zasahu spociva v tom, ze okresny sud, pred ktorym
navrhovatel’ svojim prejavom vdle vyvolal za tym ucelom obcianske sudne konanie,
neposkytol rovnaka Uroven ochrany jeho vlastnickemu pravu k tym veciam, ktoré boli
predmetom  bezpodielového spoluvlastnictva, aka poskytol rovnakému pravu

spoluvlastnicke navrhovatela.

Ustavna zasada rovnakej ochrany vlastnickeho prava sa v obCianskom stidnom

konani transformuje do zasady rovnosti i€astnikov konania (€l. 47 ods. 3 Gstavy) a vztahuje
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sa na vSetky materidlne a procesné zakony ana kazdého. Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran pred zdkonom, v tomto pripade pred Obcianskym zikonnikom
a Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost’ pred zdkonom a rovnost
pred sidom je obsahom toho ist¢ho pojmu a znac¢i rovné postavenie oboch procesnych stran
pri aplikéacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek
ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obc¢ianskopravny sad. Rovnost’ stran v obcianskom stidnom
konani nemoze byt ovplyvnitelna tym, ktory ti€astnik je Zalobca a ktory zalovany. Rovnost’
stran je totiz podmienend rovnostou procesnych prostriedkov uplatiovanych pri podani
aloby i pri obrane proti nej, a to plati aj pre cely priebeh konania (mutatis mutandis PL. US

43/95).

Obciansky studny poriadok zdsadu rovnosti u¢astnikov konania ustanovuje v § 18 tak,
Ze ,ucCastnici maju v ob¢ianskom suidnom konani rovnaké postavenie (...). Na rovnaké
postavenie Ucastnikov konania musi vSeobecny sud prihliadat’ aj pri uplatiovani d’alSich
ustanoveni tohto procesného predpisu, ktoré upravuju jeho postup v konani. V tejto
stvislosti musi dbat’ najmé na to, aby ich vyklad a uplatnenie boli zalozené na zdsadach
vyjadrenych v ustanoveniach § 1 az 6 OSP, ako aj vsulade s Ustavnymi zisadami
spravodlivého procesu (¢l. 46 az 50 ustavy) a za podmienok ¢l. 11, resp. v sucasnosti
¢l. 154¢ tstavy aj s medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Samozrejme Zze aj ucastnik konania, v sucinnosti s ktorym postupuje sud v konani (§ 6
OSP), zodpoveda sam za ochranu jeho prav, neznamena to vSak, ze sud je zbaveny
konec¢nej zodpovednosti za uskuto¢nenie spravodlivého procesu tak, ,,aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov* (§ 1 OSP), resp. ,,aby
nedochddzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych

0s0b a aby sa pradva nezneuzivali na ukor tychto osob* (§ 2 OSP).
Study maju v pravnom §tate nezastupitelné miesto pri napiiiani jeho zakladnych uloh,

medzi ktoré patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zdkladnych prav

a slobod. Jednou z poziadaviek kladenych na konania pred sidmi preto je, aby sa v ich
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ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval realny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd obcanov. Samotnou existenciou sudnych
konani sa ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zékladnych prav a slobdd obcanov
nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaji tiez urcitu kvalitu samotného konania o nich
(mutatis mutandis II. US 9/00), a to s ohladom na predmet sporu a dosledky rozhodnutia
sidu na d’aliie, ¢asto nie iba pravne vztahy Géastnikov konania (mutatis mutandis II. US
35/01-31). Kvality konania sa tyka aj uvedena ustavna zasada rovnosti ucastnikov konania.
Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat a uplatiiovat
v konani pred sudom tak, aby niektory z Gcastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého
ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani

a rozhodovani veci.

V danej veci okresny sud takto nepostupoval. Zastavil konanie zafaté na zaklade
navrhu navrhovatela z dovodu litispendencie bez toho, aby prihliadol na to, aké dosledky
toto jeho rozhodnutie mdze mat’, s oh'adom na stvisiace hmotné (§ 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika) a procesné predpisy (§ 96 ods. 1 a3 OSP), na vlastnicke pravo navrhovatel'a
k tym veciam, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, o vyporiadanie
ktorého navrhovatel' okresny sid poziadal. Ustavny sud v ramci svojho opravnenia ako
ochranca ustavnosti nemieni spochybiiovat’ spravnost’ pravneho nézoru okresné¢ho stdu
o vzniku prekazky litispendencie podl'a § 83 OSP vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak obaja manzelia takyto ndvrh na sud podali. Jeho
uloha sa obmedzila len na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov jeho pouZitia v danej veci

s ustavou (pozri bod 1).

Okresny sud uplatnil dovod litispendecie pre zastavenie konania vo veci ndvrhu
navrhovatela v Case, ked’ v druhom konani spoluvlastnicka mohla podla § 96 ods. 1 a 3
OSP este vol'ne disponovat’ svojim navrhom na zacatie konania. Prave jej spit'vzatie ndvrhu
za stavu konania, v ktorom sa eSte nezacalo pojednavanie o tomto jej navrhu, bolo v danej
veci tou skutoCnostou, ktord znemoznila navrhovatelovi (vo vztahu k jej navrhu
v postaveni odporcu) usilovat sa v sidnom konani o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva po uplynuti trojrocnej lehoty ustanovenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
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zakonnika. Okresny sud tym, Ze st€asne so zastavenim konania zacatého navrhovatel'om
z dovodu litispendencie nenariadil a nezaCal pojednavanie v konani zaCatom vo veci
spoluvlastni¢kou, ako aj tym, Ze tak neurobil ani neskor az do jej prejavu o spét'vzati
navrhu, postupoval v danej veci podla ndzoru ustavného sudu sposobom nezluciteI'nym
s pravom navrhovatel'a garantovanym v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, tak ako to bolo uvedené vyssie.
V dosledku tohto postupu totiz podstatne zvyhodnil spoluvlastni€¢ku v jej procesnom
postaveni na ukor procesného postavenia navrhovatela ako druhého spoluvlastnika pri
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, hoci obom patrilo rovnaké pravo na
ochranu vlastnictva k tym veciam, ktoré boli jeho predmetom. Za procesnej situdcie, ked’
obaja spoluvlastnici tohto spoluvlastnictva podali navrh na zacatie konania o jeho
vyporiadanie a zostdvalo uz len niekol’ko mesiacov do uplynutia uvedenej trojrocnej
prekluzivnej lehoty, okresny sud mohol, a i musel, zvolit’ iny postup v zacatych konaniach
neZ ten, ktory uplatnil a ktorého u€inky navrhovatel’ uzZ nemdéze odvratit. Zasada iura novit
curia totiZ neznamena len, Ze sud pozna pravo, ale Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré
pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoladva vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav. V zmysle tejto
zasady si okresny sud mal byt vedomy nezlucitel'nosti i€inkov svojho postupu s vyssie
uvedenymi zasadami vzt'ahujucimi sa na poskytovanie sudnej ochrany, teda jednak so
zasadou rovnosti procesného postavenia U€astnikov konania a jednak s jej hmotnopravnym
korelativom v danej veci, zasadou rovnakej ochrany vlastnickeho prava k druhovo
rovnakym veciam. Ustavny sud preto vyslovil, e okresny sud porusil uvedenym postupom

zékladné pravo navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud konStatuje, Ze tak ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti zastavit’ konanie v pripade, ze ucastnik konania spiat'vzatim navrhu podla
§ 96 ods. 1 a3 OSP uplatni svoje tstavné pravo na autondémiu vole stran, nie je rovnako
presvedéeny o nevyhnutnosti rozhodovat v pripadoch vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva o zastaveni konania z dovodu litispendencie do doby, kym sa v tej veci,
v ktorej sa ma d’alej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pokracovat’,
nenariadi a neza¢ne pojednavanie, pripadne o nevyhnutnosti takto vobec rozhodnut, ak sa

vezme do Uvahy judikatira vSeobecnych sudov, podla ktorej konanie o vyporiadanie
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bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (§ 149 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika) mozno
sice zacat’ len na navrh niektorého z manzelov, sudy vSak nie su tymto ndvrhom viazané, ani
pokial’ ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial’ ide o spdsob jeho vyporiadania
(R 42/1972, s. 143). Zatial’ ¢o spat'vzatie navrhu podla § 96 ods. 1 a 3 OSP je ukonom
nachadzajicim sa vo vylucnej dispozicnej sfére ucastnika konania, rozhodnutie o zastaveni
konania z dévodu litispendencie je ukonom v dispozi¢nej sfére sudu, ktory, ako to uz
ustavny sud konstatoval vysSie, je ex offo povinny skimat’ stulad u¢inkov svojho postupu
s obsahom ustavnej Upravy prava na sidnu ochranu. Okrem toho, podl'a nazoru tustavného
stdu je z hl'adiska zakladného préva, ktoré je v danej veci v hre, zjavne neprimerané, aby za
daného stavu hmotnych a procesnych predpisov bola na ujmu tohto prava len ta okolnost’,
akym spdsobom vSeobecné sudy vykonavaji spisovi agendu v pripade, ak kazdy z
byvalych manzelov podd na sid navrh na zacatie konania na vyporiadanie ich

bezpodielového spoluvlastnictva.

8. Uvedenym postupom a uznesenim z 28. augusta 1998 okresny std zaroven porusil

aj zakladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

K uplatneniu prava na sudnu ochranu podla tohto ustanovenia dochédza vtedy, ak
prisluSny zdkon umoziiuje, aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba doméhala svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak mozno domdhat v stlade sc¢l. 51

ustavy len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 stavy vykonavaju.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so
zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucené¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (II. US 14/01-46).
Podl'a nazoru tustavného sadu z ddévodov uvedenych v predchddzajuicom bode

odovodnenia tohto rozhodnutia navrhovatel wuplatnil svoje prdvo na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na sude v stlade so zdkonom ustanovenymi
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podmienkami. Ustavny sud uz konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nemozno vykladat' auplathovat v konani pred sidom tak, aby niektory
z uastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatiovani prav alebo mal
priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci. Okresny sid tym, Ze nekonal
a nerozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, tak ako ho o to
navrhovatel’ svojim ndvrhom na zacatie konania ziadal, neumoznil mu redlny pristup
k sidnej ochrane a svojim postupom bez zavinenia navrhovatela mu spOsobil zmenu
v procesnopravnom postaveni so zasadnymi u¢inkami pre jeho hmotnopravne postavenie
pri vykone tstavou zaru¢eného vlastnickeho prava. Ustavny sud preto vyslovil aj porusenie

zékladného prava navrhovatela na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Ustavny stid navrhu navrhovatela nevyhovel v &asti, ktora sa tykala aj uznesenia
okresné¢ho stidu zo 4. decembra 1998 €. k. 7 C 223/98-79, pretoze podl'a nazoru Gstavného
sudu, tak ako to uz bolo uvedené pod bodom 4 tohto oddvodnenia, tymto rozhodnutim
nedoslo a ani nemohlo ddjst vzhladom na osobitné okolnosti danej veci k poruseniu

zakladnych prav navrhovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2001
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