SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 56/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dita 24. maja 2001
predbezne prerokoval podnet E. S., bytom P., ktorym namieta poruSenie svojich prav

zékonom ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, a takto
rozhodol:
Podnet E.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo diia 9. aprila
2001 dorugené podanie E. S., bytom P. (dalej len ,,podnecovatel™), ozna¢ené ako ,,navrh na
zaCatie konania v kauze poruSenia l'udskych prav diskriminaciou byvalych politickych
véziov, podla Ustavy SR ¢l. 130 ods. 1 pism. f.) a ods. 3“ spolu so splnomocnenim na
zastupovanie pred uUstavnym stidom pre JUDr. A. N., P., v kauze ,,diskriminécia byvalych

politickych viziov zakonom ¢. 119/90 a nadv.*

Na vyzvu tstavného sudu zo dia 20. aprila 2001 oznaceny pravny zastupca advokat
JUDr. A. N., P., oznamil, Ze splnomocnenie na zastupovanie E. S. pred stavnym sidom

neprijal.



Podl'a § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde®) k ndvrhu na zacatie konania
musi byt pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom alebo
komerénym pravnikom. V tomto splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na

zastupovanie pred ustavnym sudom.

Ustavny sad vyzval podnecovatela diia 30. aprila 2001, aby predlozil ustavnému
sudu vlehote do 15 dni splnomocnenie na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom.
Podnecovatel' vyzvu Ustavného sudu prevzal dina 4. méja 2001. Lehota na predloZenie
uvedeného splnomocnenia marne uplynula 19. mdja 2001. Splnomocnenie na pravne
zastupenie nebolo pripojené ani k podaniu podnecovatel'a doru¢eného tstavnému sudu dia

9. méja 2001.

Ustavnému sadu bolo 22. maja 2001 dorudené daldie podanie, v ktorom
podnecovatel’ vysvetl'uje preCo sa mu nepodarilo ziskat’ pravneho zastupcu, ale neziada

ustavny sud o jeho ustanovenie.

Zastupenie podnecovatela v konani pred ustavnhym sidom advokatom alebo
komerénym pravnikom je obligatérne a nemozno od neho upustit. Nedostatok pravneho
zastipenia sposobuje, Ze podnet podnecovatela nespiiia naleZitosti uvedené v § 20 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podnet odmietol podla § 25 ods. 1 a 2 tohto

zékona, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



