SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEE NN

I 7 ost0penej JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokéatom, Skalité 1374,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoEk/11/2025 z 29. oktébra 2025

takto

rozhodol:
1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorufenou Ustavnému sudu 8. aprila 2026 elektronicky
bez autorizacie podla osobitného predpisu, riadne doplnenou podanim z 9. aprila 2026, doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 16
ods. 1 acl. 21 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 11CoEk/11/2025 z 29. oktébra 2025
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'’ke ndhradu trov konania pred Ustavnym
stdom. Zaroven navrhuje rozhodntt’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

II.
Skutkovy stav

2. V prebiehajucom exeku¢nom konani opravnene] || N oot povinnému
B <onivanom sudnym exekatorom JUDr. Ing. Pavlom Malikom pod sp. zn.

106EX 563/20, bola nariadena exekucia predajom nehnutelnosti, ktoré¢ s na zaklade darovacej

zmluvy uzatvorenej medzi povinnym a jeho manzelkou ||| | . <. .

na strane darcov a st'azovatel’kou na strane obdarovanej vo vlastnictve stazovatel’ky.



3. Rozsudkom Okresného sudu Cadca & k. 12C/64/2020-240 z 1. marca 2022 (dalej len
»rozsudok®) sad urcil vo vyroku I, ze , darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena

uzatvorend medzi | R EEEEEEEEE /. I N /o I
I - B o I N )0
I -/ viej pozicii darcov a S od
I N O /o I, - /vne] pozicii
obdarovanej, ktorej viklad bol povoleny Okresnym tiradom Cadca, katastralnym odborom pod
V 4643/2020 zo diia 12. 11. 2020, je voci zalobkyni pravne neiicinnd“. Zalobkyha je v procesnej
pozicii opravnenej v exeku¢nom konani.

4. Stazovatel'ka podala v priebehu exekucného konania namietku vylicenia veci z exekucie,
konkrétne nehnutel'nosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. [Jj v katastralnom uzemi ||| NN
— pozemky parcela registra ,,C* parcelné ¢&islo [l vymera 365 m?, druh pozemku zahrada
parcela registra ,,C* parcelné ¢islo il vymera 573 m?, druh pozemku trvaly travnaty porast,
parcela registra ,,C* parcelné ¢&islo [JJll vymera 158 m? druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria parcela registra ,,C* parcelné &islo il vymera 577 m?, druh pozemku zéhrada parcela
registra ,,C* parcelné ¢islo il vymera 1006 m?, druh pozemku orna pdda parcela registra ,,C*
parcelné ¢islo JJill, vymera 1509 m?, druh pozemku orna pdda a stavba rodinny dom so stipisnym
¢islom [l na parcele ¢islo |l Uvadza, Ze svoje namietky odévodnila tym, ze je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, priCom namietala, ze v rozsudku nie su vo vyroku uvedené
nehnutelnosti, ku ktorym exekutor vykonava exektciu ich predajom. Dovodila preto, ze nie je
splnend podmienka materidlnej vykonatelnosti rozsudku, preto exekltor nema opravnenie spenazit’
tieto nehnutelnosti. Neexistuje ani pravna norma, ktord by ho opraviiovala rozhodnut’ a urcit,
Ze bude exekuciu ich predajom vykonavat, pricom takéto oprdvnenie nemd ani exekucny sud.
Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/96 z 27. januéra
1997 pojednavajuce o podmienke formalne; a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu
a na povinnost’ exekuciu zastavit’, ak tieto podmienky nie su splnené.

5.0 namietke stazovatel'ky exeku¢ny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 63Ek/1935/2020
z 9. decembra 2024, ktorym jej navrh zamietol. Proti rozhodnutiu exeku¢ného stidu st'azovatelka
podala odvolanie, o ktorom napadnutym rozhodnutim rozhodol odvolaci sud tak, ze vyrokom I
opravil uznesenie exekucného sudu v cCasti krstného mena povinného a vyrokom II potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2026.

6. Sudny exekutor nariadil na 16. april 2026 oceniovanie nehnutelnosti (ide o druhy termin
ocenovania) vo vlastnictve stazovatel’ky identifikovanych v bode 4 tohto uznesenia.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta nespravnost’ postupu, zisteni a pravneho néazoru odvolacieho sudu.
Odvolaci std uvadza, ze v bode 1 odovodnenia rozsudku su presne identifikované nehnutelnosti,
ktorych sa odporovany pravny tkon tykal (poukazuje pritom na bod 12 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Podl'a nazoru stazovatel’ky to ale nezodpoveda bodu 1 odévodnenia, ked’ze v iom nie
su nehnutel'nosti uvedené a Specifikované.



8. Stazovatel'’ka namieta nazor odvolacieho sudu, ze z vyroku rozsudku je mozné bez pochybnosti
vyvodit’ predmet darovacej zmluvy a oznacenie darovacej zmluvy je postacujuce. Z vyroku
rozsudku sa podl'a nej neda predmet darovacej zmluvy vyvodit, navySe, darovacia zmluva obsahuje
viacero Ucastnikov na strane obdarovanych a na strane darcov (niekde boli darcovia v pozicii
bezpodielovych spoluvlastnikov, niekde v postaveni vyluéného vlastnika). Ide preto o viacero
darovacich zmluv. StaZzovatel'ka povazuje pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pre identifikaciu
nehnutelnosti sta¢i vyrok rozsudku a Ze takéto oznacenie nehnutelnosti je postacujuce,
za arbitrarny. Namieta aj pravny nazor odvolacieho sidu, Ze v otdzke materidlnej vykonatelnosti su
nehnutel'nosti dostatocne identifikované v darovacej zmluve (poukazuje pritom na bod 14
odovodnenia napadnutého rozhodnutia). Je podla nej v rozpore s principom pravnej zaviaznosti
rozhodnuti sudov, aby iny sud vykladal rozhodnutie iného sudu za pouzitia dokumentu, v danom
pripade darovacej zmluvy, a jej obsah, ked jej obsah nie je sucastou vyroku rozsudku alebo
sucast’ou rozsudku ako jeho neoddelitelnd priloha.

9. V d’alSej rovine stazovatel’ka atakuje procesny postup exekucného stdu, ktory sam rozhodol o jej
podani (ndmietke vylucenia veci z exeklcie), ¢im jej znemoznil podat vylucovaciu zalobu.
Procesny postup v § 44 Exeku¢ného poriadku je podla nej normovany obligatdrne, preto mal
odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uvedenym postupom porusil sud jej pravo na spravodlivy
proces a pravo vlastnit’ majetok. Rozhodnutie malo désledky aj na jej pravo na sukromie a obydlie,
ked'Ze exekutor uz 26. marca 2026 pri prvom ukone ocefiovania vstlpil do jej rodinného domu na
ucel jeho ocenenia.

11. Stazovatel’ka navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze vykon exekucie
mdze mat’ pre fiu zadvaznu a trvalll uymu, ktord jej uz priamo a bezprostredne pritomna, nakol’ko jej
hrozi, Ze pride o rodinny dom. OdloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla
stazovatel’ky nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstata tstavnej staznosti stazovatel’ky smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
na ochranu vlastnickeho prava a stikromia postupom odvolacieho sudu a napadnutym rozhodnutim.
Odvolaciemu sudu stazovatel’ka vytyka nedostatky v procesnom postupe vylicenia veci z exekucie
a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vytyka nedostatky v jeho oddvodneni, pri¢om
v staznostnej argumentacii rezultuje najmid tvrdené pochybenie v postdeni materidlnej
vykonatel'nosti rozsudku o urceni net¢innosti darovacej zmluvy.

13. Ustavny sad v prvom rade povazuje za potrebné reagovat’ na stazovatelkou tvrdené pochybenie
exeku¢ného sudu a odvolacieho sudu v procesnom postupe po uplatneni namietky vylucenia veci
z exekucie. K tejto Casti staznostnej argumentacie upriamuje pozornost na znenie § 44 ods. 5
Exekuéného poriadku, ktoré explicitne pripusta moznost’ exekucného sudu rozhodnit o namietke
vylucenia veci z exekucie v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom
posudeni veci. Zaroven ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktory
v bode 1.4., zhritujuc podstatnu Cast odovodnenia uznesenia exekuéného sudu, poukazuje na to,
ze exekucny sud nepovazoval skutkovy stav medzi Gi€astnikmi za sporny a rozhodnutie exeku¢ného



sudu v danom pripade spocivalo vyluéne v pravnom posudeni veci na zdklade predlozenych
dokladov bez potreby vykonania dokazovania. Vzhl'adom na uvedené nemozno exeku¢nému sudu
a ani odvolaciemu sudu vytknit' namietané vady v procesnom postupe, naopak, z pohl'adu legality
a hospodarnosti konania je postup exekucného sudu a odvolaciecho stdu spravny. Navyse,
z napadnutého rozhodnutia nemozno abstrahovat, Ze by stazovatel’ka byvala uvedené aspekty
vytykala exeku¢nému sudu v podanom odvolani. Napriek tomu ustavny sud povazuje za potrebné
vyjadrit’ sa aj k tejto staznostnej linii.

14. Vo vztahu k podstate staznostnej argumentdcie, ktorou stazovatel’ka napada posudenie
materialnej vykonatelnosti rozsudku, pricom dovodi, Zze vyrok rozsudku nie je postacujuci pre
legitimne exeku¢né postihnutie nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. ] v katastralnom uzemi |Jjili}
I o viastnictve stazovatel’ky na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena, sa ustavny sud obozndmil s prisluSnym listom vlastnictva, rozsudkom o urceni
neucinnosti pravneho tkonu, napadnutym rozhodnutim a podanim st'azovatelky. Postidenim tychto
podkladov ustavny sid dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatel'ky. Pre poriadok je z pohladu procesného prava potrebné ustalit, ze vykonatelnost
ako vlastnost’” sudneho rozhodnutia sa viaze vyluéne k rozhodnutiam zavizujucim plnit (§ 232
Civilného sporového poriadku), pricom takym rozhodnutim nie je rozsudok o urceni relativnej
neucinnosti pravneho tkonu. Rozhodnutim ukladajucim povinnost’ plnit’ je sudne rozhodnutie, na
podklade ktorého je vedené¢ exekuéné konanie v sudenej veci, ktorym sa povinnému uklada
povinnost’ plnit’ opravnenej. V situdcii, ktord je predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky, ide
o vynimo¢né exekucné postihnutie majetku, ktory vlastnicky nepatri povinnému v exekucnom
konani. Obciansky zdkonnik a Exeku¢ny poriadok explicitne pocitaji s mozZnost'ou veritel'a
uspokojit’ sa z majetku vlastnicky patriacemu tretej osobe, ktord nie je v hmotnopravnej pozicii
dlZnika opravneného, a to v pripade, ak predmet exeklcie tito osoba nadobudla na zéklade
ukracujuceho pravneho ukonu, vo vzt'ahu ku ktorému je sidom vyslovena relativna netcinnost’.
Podstatou odporovatelnosti pravnemu tkonu je preto dosiahnut’ stav, ked pravny tkon ostdva
platny, nedochadza k zmene vlastnickeho prava erga omnes, avSak inter partes je pravny ukon
medzi veritelom a tym, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech (v sudenej veci
stazovatel’ka), net¢inny, ¢im sa pre veritel'a nastol'uje pradvna moznost’ uspokojit’ sa z veci, ktora
»usla®“ z dlznikovho majetku odporovanym pravnym ukonom. Neucinnost sa preto vyslovuje
vo vztahu k prdvnemu ukonu, nie vo vztahu ku konkrétnej veci, hoci v kone¢nom ddsledku je
umyslom a pravnym zaujmom veritel'a uspokojit’ sa z veci, ktord bola pravnym ukonom prevedena
z vlastnictva dlznika na tretiu osobu.

15. Napriek uvedenému nesprdvnemu formulovaniu nedostatku materidlnej vykonatelnosti
rozsudku, posudzujuc obsah a podstatu staznostnej argumentacie, ustavny sud preskimal ustavni
staznost’ a jej prilohy, ako aj prislusny list vlastnictva a dospel k zaveru, Ze ustavnej staznosti
nemozno vyhoviet. Je zrejmé, Ze zalobkyna (opravnend v exeku¢nom konani) sa voci stazovatelke
domaéhala v zidkladnom konani vyslovenia neuc¢innosti pravneho Ukonu — darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢omu (ako vyplyva z vyroku rozsudku) sud vyhovel v plnom
rozsahu. Je preto legitimne, Ze sa Zalobkyna na podklade predmetného rozsudku doméha vykonania
exekucie speniazenim nehnutel'nosti, ktoré boli predmetnom darovacej zmluvy, ked’ze, ako uz bolo
uvedené, prave toto je podstata odporovatelnosti pravnemu ukonu. Ustavny sud zdéraziiuje,
Ze samotna st'azovatel'ka nerozporuje, ze by nehnutelnosti evidované na LV ¢. ] pre katastralne



uzemic | nckorespondovali s predmetnom darovacej zmluvy. Uvedené rovnako
zdoraznil aj odvolaci sid v bode 11 napadnutého rozhodnutia. Stazovatelka sice uvadza,
ze «Vlastnictvo nehnutelnosti nadobudla stazovatelka nielen ,,v zmluvnej pozicii s darcami
I - B 2 v nicktorych boli v postaveni bezpodielovych
spoluvilastnikov a pri niektorych v postaveni vylucného viastnika. Nejde teda o jednu darovaciu
zmluvu, resp. darovaci pravny vztah, ale o viacero darovacich zmluv medzi roznymi zmluvnymi
stranami a s viacerymi zmluvnymi pravnymi vztahmi, ktoré su obsahom jednej listiny, oznacenej
ako darovacia zmluva s vecnym bremenom.», Gstavny sud vsak obiter dictum poznamenava,
ze argumentaciu voci vysloveniu netc¢innosti pravneho ukonu mala uplatnit’ v konani vo veci same;j.
Navyse, z uvedenych tvrdeni nemozno vyvodit, aky vplyv by uvedend skutocnost mala mat
na vykonavacie konanie, ak v kone¢nom désledku bola relativne neti¢innost’ v prospech zalobkyne
voci stazovatelke vyslovend, ¢o sa tyka darovacej zmluvy v celom rozsahu. Z listu vlastnictva je
navySe zrejmé, ze vSetky nehnutelnosti evidované na predmetnom LV ¢. ] pre katastralne
uzemic [ nadobudla stazovatel’ka darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
pod V-4643/20. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze vecné bremeno v cCasti C listu vlastnictva
vymedzuje uz$i ramec nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym majt [ || - T
B riadené vecné bremeno spocivajiice v prave doZivotného byvania a uZivania
darovanych nehnutelnosti, uvedené vSak nespochybiuje zapis vlastnickeho prava vsetkych tam
evidovanych nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
v prospech stazovatelky. Inak povedané, vSetky tam evidované nehnutelnosti stazovatelka
nadobudla na zéklade predmetnej darovacej zmluvy (pozri titul nadobudnutia na prislusnom LV),
vo vzt'ahu ku ktorej bola vyslovena relativna neti¢innost’. Preto ak exeku¢né orgény na pozZiadavku
opravnenej dospeli k zéveru o opodstatnenosti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
uvedenych na LV ¢. ] pre katastralne tzemiec ||} I v spojeni s rozsudkom, ktorym bola
urcend relativna netGc¢innost’ darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena voci
opravnenej, tomuto postupu nemozno vytknit nezdkonnost’ ¢i dokonca neustavnost’.

16. Ustavny sud zaroven uvadza, 7e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vietkych
stazovatel'kou vytykanych aspektoch je jasné, konzistentné a presvedcivé. Uvedené rovnako plati
aj vo vztahu k argumentu tykajicemu sa tvrdenej nedostatocnosti identifikdcie nehnutel'nosti
v bode 1 rozsudku, ktort exekuény sud aj odvolaci sud povazoval za dostatocntl, a to poukazujic
najmé na identifikacné Cislo vkladového konania. Ani v tejto Casti staznostnej argumentacie preto
nemozno prijat’ zaver o poruSeni stazovatel’kou namietanych prav.

17. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prav
podla ¢l. 16 ods. 1 a 21 ods. 1 ustavy tstavny sud uvadza, ze stazovatel’ka namieta porusenie tychto
prav v spojitosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, resp. v nadvéznosti na toto
porusenie. Ked’ze ustavny std dospel k zdveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo do6jst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel’kou oznacenych prav hmotného charakteru.

18. Ustavny sud s ohl'adom na uz uvedené dospel k zaveru, Ze Ustavnil staznost’ stazovatelky je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



19. Vzhladom na zaver ustavného sudu stratilo opodstatnenie aj rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, preto tomuto névrhu ustavny

sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



