SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 528/2023-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | .
. -ost0pcncho JUDr. Paviom Gréadikom, advokatom, Farska 40,

Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35Snr/1/2021
z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35Snr/1/2021 z 22. marca
2023 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 35Snr/1/2021 z 22. marca
2023 zruSuje avec vracia NajvySSiemu spravnemu siudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 442,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 528/2023-15 z 31. oktébra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a dorucentl Gistavnému stdu 3. jula 2023. Stazovatel
sa ou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) oznatenym rozsudkom Najvyssiecho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,NSS*), ktorym bola zamietnuta



spravna zaloba stazovatela vo¢i Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu (d’alej aj ,,vybor®), ¢im bolo potvrdené neudelenie
bezpecnostnej previerky stazovatelovi.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojeného spisu najvyssieho spravneho sudu
vyplyva, ze stazovatel' pracoval v rezorte vnutra v pozicii, v ktorej sa vyzaduje bezpeCnostna
previerka III. stupnia. Vzhl'adom na to, ze v priebehu vykonadvania bezpecnostnej previerky boli
zistené skutocnosti, ktoré by mohli byt’ prekazkou na vydanie osvedcenia, Narodny bezpecnostny
trad (d’alej aj ,,NBU*) vykonal so staZovatelom bezpe¢nostny pohovor.

3. Z dovodu, Ze vyjadrenia stazovatel'a pocas bezpe¢nostného pohovoru boli v rozpore so zistenymi
skutoénostami, NBU stazovatel’a podl'a § 25 ods. 4 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,Z00US*) predvolal na dal$i bezpecnostny pohovor, ktorého sucastou bolo
psychofyziologické overenie pravdovravnosti (polygraf, detektor 1zi). Zo zaveru polygrafického
Specialistu vyplynulo, ze subjekt — staZovatel’ nebol pravdovravny pri dvoch odpovediach, ktoré
sa tykali podozrenia z prijatia Uplatku.

4. Stazovatel' bol podla pravnej kvalifikacie uvedenej vo vyroku rozhodnutia NBU zaradeny
do kategorie osob, u ktorych sa preukazala existencia bezpecnostného rizika ustanoveného v § 14
ods. 2 pism. ¢) bode 6 ZoOUS, tzn. preukazal svojim konanim a vyjadrenim necestnost,
nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti. Podozrenie z nepravdovravnosti
vo vztahu ku korupcnému spravaniu tak bolo kvalifikované ako bezpecnostné riziko vo vztahu
k ochrane utajovanych skuto¢nosti (d’alej aj ,,skutkova podstata podl'a bodu 6°).

5. Stazovatel' v odvolani a nasledne v spravnej Zalobe argumentoval, ze test polygrafom nebol
vykonany korektne, pretoze uZzival lieky a bol rozruSeny zo skutoCnosti, Ze si v Case platnosti
proticovidovych opatreni musel na pokyn zloZit’ risko.

6. Odvolanie stazovatel’a proti rozhodnutiu NBU bolo zamietnuté vyborom. Najvyssi spravny sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie vyboru. StaZovatel’ v Ustavne] staZnosti opdtovne
argumentuje, Ze test polygrafom nebol vykonany riadne. StaZovatel v nadvdznosti na vyvoj
judikatary d’alej argumentuje nespradvnym pravnym posudenim veci. Podla § 14 ods. 2 pism. c)
bodu 6 ZoOUSsa za bezpecnostné riziko povazuje vyslovne zistenie, ze osoba preukédzala svojim
konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych
skutoCnosti. V rozhodnutiach sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022, sp. zn. 2Snr/l/2019
z 18. januara 2023 ¢i sp.zn. 2Snr/l/2020 z 13. marca 2023 najvy$s$i spravny sud stanovil,
7e uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ iba v pripade, ak povazoval Zzalovany vybor, resp. NBU
necestné alebo nedoveryhodné spravanie vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti naozaj
za preukazané. Slovné spojenie ,,preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost,
nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti* vyzaduje, aby urad pri aplikécii
tejto normy zistil, Ze osoba sa dopustila takého konania, ktoré nedava zaruku, ze bude sposobila
chréanit’ utajované skuto¢nosti. Do tejto kategorie tak budu spadat’ vSetky pripady, ked’ bude zistené,
ze navrhovand osoba uz mala urcity vzt'ah k ochrane utajovanych skuto¢nosti a dopustila sa v tejto
oblasti necestnosti a nedoveryhodnosti (napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Snr/1/2017).



7. Podla stazovatel'a v prerokavanej veci vybor ani NBU neuviedli Ziadnu skuto¢nost’ o tom,
ze by mal prist do kontaktu s urcitou utajovanou skutoc¢nostou, v suvislosti s ochranou ktore;
by sa dopustil konania alebo vyjadrenia, ktoré by sved¢ilo o neddveryhodnosti ¢i necestnosti.
K jedinému dokazu, o ktory sa vybor a NBU opreli, bolo psychofyziologické vysetrenie, na zaklade
ktor¢ho bolo zistené ,klamstvo®, uvadza, ze zakonodarca ako dovod bezpecnostného rizika
vyslovne uvadza aj prijimanie neopravnenej platby, dani alebo inej vyhody [§ 14 ods. 2 pism. ¢)
bod 10 ZoOUS]. Ak teda zdkonodarca v samostatnom ustanoveni vylucuje z moznosti ziskat’
opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami osobdm v suvislosti s prijatim
uplatkov, ktoré ale musi byt zistené a preukazané, nie je mozné len pochybnost, podozrenie
¢i pripadni obavu z brania uplatku, ktord nepovazuje prislusny organ za preukdzand, podradit
pod iné ustanovenie, a tak len podozrenie vyhodnotit ako bezpecnostné riziko, hoci zdkon
ako bezpecnostné riziko jasne stanovuje az priamo zistenie takého konania.

8. Stazovatel napokon argumentuje odliSnym stanoviskom k napadnutému rozhodnutiu, ktoré
potvrdzuje jeho pravny nazor a taktieZ odklon napadnutého rozhodnutia od ustaleného ndzoru NSS.

9. Stazovatel' ziada zruSit napadnuté rozhodnutie pre rozpor zo zékladnym prdvom na stdnu
ochranu a Ziada o primerané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, pretoze bola dotknuta jeho cest’
a doveryhodnost’.

II.
Vyjadrenie NajvysSieho spravneho stiidu Slovenskej republiky a Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uiradu

10. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni uviedol, Ze st'azovatel' neargumentoval v spravnej Zalobe
tym, Ze prijatie Uplatku sa malo prerokovat’ podla § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 10 ZoOUS, a nie podl'a
skutkovej podstaty uvedenej v bode 6. Taktiez staZzovatel’ neargumentoval tym, Ze sa ma aplikovat’
zmenena judikatira, aztohto dovodu sa uvedenymi argumentmi v napadnutom rozhodnuti
nemohol zaoberat’.

11. Vybor ako zu¢astnend osoba argumentoval tym, Ze rozhodnutie NSS, resp. rozhodnutiec NBU
avyboru sleduji ucel ZoOUS. a vychddzaji z materidlneho vykladu. Vyklad je podla vyboru
zalozeny na viacrocnej konStantnej judikatiare NSS.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces, ato hlavne
pre neodstranenie  skutkovych pochybeni NBU, nedostatoéné oddvodnenie —rozsudku
a pre nepredvidatelnost’ rozsudku, resp. odklon rozsudku od ustalenej judikatiry NSS v obdobnych
veciach.

13. Ustavny sad musi pre porozumenie veci najprv uviest, ze niektoré pozicie v §tatnom aparate,
pripadne v bezpeénostne citlivych pravnickych osobach, vyzaduji bezpeénostnt previerku. Ugelom
je ochrana riadneho a bezpecného vykonu danych ¢innosti. Veduci takého tradu urcuje dany druh
pozicii a ziada NBU pre takéto osoby bezpe&nostnu previerku. Uvedené osoby oznaduje ZoOUS
ako ,,navrhovanu osobu* (podl'a § 8 ods. 2 ZoOUS, vediici Ziada urad o vykonanie bezpecnostnej



previerky Il. az IV. stupna pre navrhovanu osobu, ktora ma byt urcena na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami stupna Doverné, Tajné alebo Prisne tajné.). Navrhovana osoba
musi dat’ na preverovanie sthlas.

14. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami ustanovuje ZoOUS v § 10
pozitivne a nasledne v § 11 az § 14 ich konkretizuje negativnym vypoctom. Medzi predpoklady
na vznik oprdvnenia osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami je zaradena
aj bezpecnostna spolahlivost osoby, ktora je legalne definovana v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. g)
ZoOUS (pozitivne) a blizSie Specifikovana v ustanoveni § 14 ods. 1 a 2 ZoOUS (negativne).
V prerokuvanej veci je stazovatel’ takouto navrhovanou osobou.

15. Vyznam ochrany bezpecnostnych zaujmov S§tatu, ktorej sucastou je ochrana utajovanych
skuto¢nosti, podmieniuje Specifickii proceduru bezpecnostnych previerok, v ktorej sa prejavuju
prvky expertné, prvky demokratické, ako aj prvky nezavislej sudnej kontroly. Z tychto dovodov
rozhoduje NBU expertne — metédami vlastnymi $tatnej sprave, nasledne méze byt rozhodnutie
NBU preskimané vyborom zlozenym zposlancov s demokratickou legitimitou, a napokon
je k dispozicii sudny prieskum najvy$$im spravnym sudom, ktory je viazany len zdkonom. NSS
tak o veci nerozhoduje v rezime kasacnej staznosti, ale rozhoduje v jednoinStanénom konani
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu vyboru [§ 11 pism. a) Spravneho stidneho poriadku]. Tento typ
konania nepodlicha podla sucasnej pravnej upravy (§ 22 Spravneho sudneho poriadku)
zjednocovaciemu konaniu velkym sendtom NSS.

16. V priebehu vykonavania (i) bezpeCnostnej previerky v prerokivanej veci boli zistené
skutonosti, ktoré by mohli byt prekdzkou na vydanie osved&enia, apreto NBU vykonal
so staZzovatel'om (ii) bezpecnostny pohovor. Vyjadrenia z bezpecnostného pohovoru boli v rozpore
so zistenymi skuto¢nostami. NBU stazovatel'a predvolal na (iii) psychofyziologické overenie
pravdovravnosti, z ktorého vyplynulo, Ze nebol pravdovravny pri dvoch odpovediach, ktoré
sa tykali podozrenia z prijatia Gplatku. NBU na zéklade skutkovej podstaty podl'a bodu 6 rozhodol,
ze stazovatela nemozno povazovat za bezpeCnostne spolahlivi osobu. Vybor odvolanie
stazovatela zamietol a nasledne najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol jeho spravnu Zzalobu
proti uzneseniu vyboru.

17. Ustavny sad najprv preskima ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci, o suvisi
s ndmietkou nepredvidatelnosti rozhodnutia, pretoze aZ po jej ustaleni by bolo mozné zaoberat
sa d’al$imi namietkami. Podstatou veci je tu tvrdenie staZovatel'a, Ze NBU tym, ze konStatoval,
ze nie je bezpecnostne spolahlivy, avSak nie na zéklade zisteni, Ze by nespolahlivo nakladal
s informéciami, ale preto, ze nezvladol detektor 1zi v stvislosti s korupciou, resp. prijimanim
uplatku, nepostupoval riadne podla ZoOUS. NSS zamietnutim spravnej Zaloby proti vyboru, ktory
je odvolacim organom vo¢i NBU, mal porusit’ jeho zakladné pravo na sadnu ochranu.

18. NSS vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti (bod 10) namietal, Ze stazovatel v spradvnej zZalobe
narozdiel od tustavnej staznosti neargumentoval tym, Ze pripadné prijatie Uplatku sa malo
subsumovat’ pod odlisni skutkovll podstatu, a nie pod skutkovi podstatu uvedent v bode 6 —
skutkovll podstatu tykajucu sa ochrany utajovanych skutocnosti. Taktiez podl'a NSS stazovatel
neargumentoval tym, Ze sa ma aplikovat’ zmenend judikatura, a z tohto dévodu sa fiou v rozsudku
nemohol zaoberat’. Tieto argumenty tak nemdze stazovatel’ uplatnit’ v Gistavnej staznosti. Ustavny
sud k tomu uvadza, ze predmet konania o ustavnej staznosti a zalobny bod v spravnej Zalobe



sa obidva tykaju skutkovej podstaty podla bodu 6, a tak ni¢ nebrani Gstavnému sudu prerokovat
ustavnu staznost. Mozno dodat’, ze argument odliSnou skutkovou podstatou podla §14 ods. 2
pism. ¢) bodu 10 ZoOUS, je len podpornym argumentom k hlavnému argumentu, Ze bola nespravne
aplikovana skutkové podstata podl’a bodu 6.

19. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ je dovodna.

20. Ustanovenie §14 ods. 2 pism. ¢) bodu 6 ZoOUS znie: Za bezpeCnostné riziko sa povazuje
zistenie, ze osoba preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, neddveryhodnost’
vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

21. Z predmetného néavrhu, resp. z predmetu konania vyplyva, Ze taziskom veci je aplikdcia § 14
ods. 2 pism. ¢) bodu 6 ZoOUS — skutkovej podstaty chraniacej bezpe¢nostnu spolahlivost’, ktora
mala byt naplnend ozna¢enym konanim stazovatela. Stazovatel' argumentuje (bod 6) judikattirou
NSS, ktora vychadza striktne z textu § 14 ods. 2 ZoOUS. Ustavny sud sa z tohto dévodu oboznamil
s (1) legislativnym vyvojom daného ustanovenia a s tym, ako sa vyvijala jeho (ii) interpretacia NSS.
Aktudlny ZoOUS vzisiel z vladneho névrhu zékona, tla¢ 452, 3. volebné obdobie. Vo vladnom
navrhu bola skutkovéd podstata formulovana takto: ,,Za bezpecnostné riziko sa povazuje zistenie,
Ze osoba preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nelojalnost, nedéveryhodnost
alebo nediskrétnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti. “ Vybor pre obranu a bezpecnost’
navrhol, aby sa v bode 6 sa vypustilo slovo ,,nelojalnost* a slovo ,,nediskrétnost™. Navrh odovodnil
tak, ze ,,navrhovanou upravou sa odstranuje moznost uvahy pri stanoveni bezpecnostného rizika *.
Obdobn¢ ndvrhy zmien spocivajuce v sprisneni formuldcii smerovali aj vo¢i dal§im skutkovym
podstatam (¢. 3, 4, 5a9), ¢o vyjadruje koncepénii zmenu vladneho névrhu (Spolo¢na sprava
vyborov, tla¢ 452a, https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=141522). Narodna rada
navrhnuté zmeny schvélila. Z legislativneho vyvoja, ato z vypustenia najotvorenejSich pojmov
a z vysvetlenia tychto tivah v dovodovej sprave je zrejmé, Ze zdmerom zakonodarcu bolo dosiahnut’
uzsiu diskréciu NBU pri aplikacii uvedeného zakona (porov. bod 19 rozsudku NSS sp. zn.
35Snr/2/2021, citovany dalej vbode 23 nalezu). Uvedené¢ ponatie skutkovych podstat
je eSte umocnené v porovnani s formulaciami v predchadzajicom zakone ¢.241/2001 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

22. K vyvoju rozhodovania v konaniach o spravnych Zalobéach proti rozhodnutiu vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Néarodného bezpe€nostného uradu
je potrebné uviest, Ze v rozsudku sp. zn. 10Snr/1/2007 z 27. septembra 2017 najvyssi sud zamietol
zalobu proti aktom o neudeleni previerky osobe, ktord priamo ohrozila ochranu utajovanych
skutoCnosti. V rozsudkoch sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022, sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023 asp. zn. 2Snr/1/2020 z 13. marca 2023 NSS rozhodol, Ze skutkovu podstatu
podla bodu 6 je mozné aplikovat’ iba v pripade, ak povazoval NBU neéestné alebo nedéveryhodné
spravanie preukazané priamo vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti (porov. bod 6).

23. Vo vychodiskovom rozsudku sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022 NSS v rozhodujtce;j
pasazi uviedol: «(18) NSS zdoraznuje znenie zdakona, ktoré explicitne zakotvuje pojmy ,, zistené"
bezpecnostné riziko, ,,zistenie, Ze osoba preukazala“ svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost
atd. Priamo z textu zdkona je teda zrejmé, Ze zakonodarca pre kvalifikaciu navrhovanej osoby
ako nie bezpecnostne spolahlivej vyzaduje urcitu kvalitativnu uroven rizika, ktoré musi byt' v danom
administrativnom procese zistené a preukdzané. (19) NSS dopliia, Ze sprdavnosti takéhoto pristupu



nasvedcuje aj proces prijimania zakona ¢. 215/2004 Z.z. V predkladanom navrhu (viadny navrh
zdkona, III. vol. obdobie, tla¢ 452) § 14 ods. 2 pism. d) bod. 6 znel: ,,Za bezpecnostné riziko
sa povazuje ... zistenie, Ze osoba ... preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost,
nelojalnost, nedoveryhodnost’ alebo nediskrétnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti, “.
Uznesenie ¢. 179 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost
z 19. janudra 2004 k tejto casti navrhu obsahovalo pripomienku cit: ,,V bode 6 sa vypusta slovo
,nelojalnost a slovo ,, nediskrétnost™ s odovodnenim, Ze sa tym odstranuje moznost uvahy
pri stanoveni bezpecnostného rizika. Rovnaké pripomienky vybor vzniesol k viacerym bodom tohto
ustanovenia s totoznym cielom. (22) Z gramatického vykladu vsak mozno vyvodit, Ze slovné
spojenie ,,preukdazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost' vo vztahu
k ochrane utajovanych skutocnosti” vyzaduje, aby Zalovany pri aplikdcii tejto normy zistil,
Ze navrhovana osoba sa dopustila takého konania, ktoré nedava zaruku, zZe bude sposobila chranit
utajované skutocnosti. Zakon pritom jednoznacne stanovuje, Ze musi ist o konanie tykajuce
sa ochrany utajovanych skutocnosti. Do tejto kategorie rizika teda budii nepochybne spadat vietky
pripady, ked bude zistené, Ze navrhovana osoba uz mala urcity vztah k ochrane utajovanych

skutocnosti a dopustila sa v tejto oblasti necestnosti alebo nedéveryhodnosti.»

24. Na druhej strane NSS rozsudkom sp. zn. 12Snr/2/2022 z 15. maja 2023 rozhodol opacne,
pricom vbode 50 priamo odkazuje na rozhodnutie preskimavané v prerokiivanej ustavnej
staznosti: «50. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodovaciu cinnost
tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 35Snr/1/2021 z 22. marca 2023, z ktorej vyplyva prdavny nazor:
Ak zdkon v § 14 ods. 2 bod 6 pism. c) definuje, ako bezpecnostné riziko ,, zistenie, Ze osoba
preukazala svojim konanim, alebo vyjadrenim necestnost, nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane
utajovanych skutocnosti*, pri vymedzovani rozsahu pojmu ,,ochrana utajovanych skutocnosti*
nemoze byt limitom a nevyhnutnou poziadavkou pre zaver o nepreukdzani podmienky bezpecnostnej
spolahlivosti v dosledku urcitého konania preukdzanie priamej suvislosti takéhoto konania
s konkrétnou utajovanou skutocnostou. Sud ma za to, Ze pri aplikacii tohto ustanovenia treba
vzhladom na ucel zdakona vykladat pojem ,,ochrana utajovanych skutocnosti“ nielen v nadvdznosti
na aktudlne existujuce (a redlne ohrozitelné) utajované skutocnosti, ale treba vyhodnocovat
aj potencidlne riziko ohrozenia v buducnosti vzniknutych utajovanych skutocnosti. Preto je potrebné
kritérium necestnosti a nedoveryhodnosti vyvhodnocovat zo Sirsej perspektivy.»

25. Ustavny stid napokon poukazuje z hl'adiska interpretacie ZoOUS na pravny nazor z rozsudku
NSS sp. zn. 35Snr/2/2021, z ktorého vyplyva nutnost’ reSpektovat’ vzdjomné vztahy medzi
skutkovymi podstatami: ,,systematickym vykladom zdkona NSS dospel k zaveru, Ze pokial
zdakonodarca v samostatnych ustanoveniach vylucuje z moznosti ziskat' opravnenie oboznamovat
sa s utajovanymi skutocnostami osobam v suvislosti s uzivanim navykovych latok, pricom stanovuje
poziadavku preukazania zavislosti na tychto latkach, nemoze zalovany bez dalsieho obavy suvisiace
s moznym vplyvom tychto latok na organizmus Zalobcu, resp. obav z moznej recidivy, subsumovat
pod iné ustanovenie zdakona. Nie je tiez bez vyznamu, Ze § 14 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
definujuci pojem bezpecnostné riziko je konstruovany ako taxativny vypocet skutocnosti
a nie ako generalna klauzula, co znamenad, Ze Zalovany musi byt pri aplikacii tohto ustanovenia
schopny zisteny skutkovy stav podradit pod niektoru z nich.

26. Ustavny std uvadza, Ze jednotlivé skutkové podstaty v § 14 ods. 2 ZoOUS definujii konania,
ktoré su neziaduce z hladiska bezpecnostnych zaujmov Statu. Zaroven su vyvazenim medzi (i)



verejnym zaujmom na ochrane bezpecnosti na jednej strane a (ii) obmedzenim moci NBU
a sukromnou, resp. individudlnou poziciou jednotlivca na strane druhe;.

27. V prerokuvanej veci stazovatel nevyhovel psychofyziologickému testu z otazok suvisiacich
s korupénym spravanim, pretoze podla detektora 1zi nezodpovedal korektne na otazky,
¢1 v minulosti prijal uplatok, z coho sa vykladom odvodilo, ze ak nehovoril pravdu o svojej
korupcii, tak nie je déveryhodny ani vo vzt'ahu k utajovanym informaciam. NBU tak v rozhodnuti
neoznaCuje konanie, ktoré by bezprostrednejSie suviselo s ochranou utajovanych skutocnosti.
Samotna skutoénost, Ze stazovatel nevyhovel testu na detektore 17i, podla NBU znamena,
7e je nedoveryhodnym. NBU, vybor (bod 11) aNSS v napadnutom rozhodnuti akcentujli scel
zakona, ktorym je, prirodzene, ustrazenie bezpecnosti $tatu v citlivych oblastiach.

28. Ustavny sud sa pri pravnom posudeni veci musi v prvom rade sustredit’ na text skutkovej
podstaty v § 14 ods. 2 pism. ¢) bode 6 ZoOUS a dokladne sa s nim oboznamit’. Text ustanovenia
mozno pre Ucel prerokivanej veci rozdelit’ na dve zdkladné cCasti. (i) V prvej €asti st vymenované
negativne typy spravania (necestnost’ a nedoveryhodnost’) a v (ii) druhej Casti je uvedeny objekt,
vo vzt'ahu ku ktorému sa viazu negativne typy spravania z prvej Casti ustanovenia. Tymto objektom
je ochrana utajovanych skuto¢nosti.

29. Z formulacie § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 6 ZoOUS ako celku je zrejmé, ze z predmetného
ustanovenia nevyplyva, ze nejaky sposob necestnosti alebo neddveryhodnosti ako taky znamena
ohrozenie ochrany utajovanych skuto¢nosti. Naopak, z ustanovenia ako celku zrete'ne vyplyva,
ze prave a vyluéne vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti méa ddjst k necestnosti
alebo nedoveryhodnosti. Ilustrativne povedané, vychodiskom st utajované skutoc¢nosti a na tieto
musi byt naviazana pripadna necestnost’ a neddveryhodnost’, a nie naopak. V opa¢nom pripade
by druha cast’ predmetného ustanovenia ,,vo vzfahu k ochrane utajovanych skutocnosti* bola
zbyto¢na a na naplnenie skutkovej podstaty by stacila pasdz: ,, Za bezpecnostné riziko sa povazuje
zistenie, Ze osoba preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost™
(porov. zésadu, Ze ustanovenie je potrebné interpretovat tak, aby sa iné nestalo obsoletn¢, In:
Melzer, F. Metodologie nalézani prava: tivod do pravni argumentace. 1. vyd., Praha : C.H. Beck,
2010, ISBN 978-80-7400-149-9, s. 146). Povedané pojmom vypozi¢anym z terminologie trestného
prava hmotného — objektivnou strankou skutkovej podstaty nie je len neddveryhodnost” ako taka,
ale neddveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti. Zmyslom ustanovenia
nie je ustanovit, Ze neddveryhodnost’ ohrozuje utajované skutoCnosti (v predmetnej veci test
detektorom 1zi o korupcii by mala ohrozovat’ utajované skutocnosti), ale zmyslom ustanovenia
je stanovit, ze neddveryhodnost’ tykajica sa utajovanych skutocnosti ohrozuje bezpecnost’ Statu.
Aj NSS v citovanom rozsudku sp. zn. 35Sn1/2/2021 zo 7. decembra 2022 vo svojom bode 22
argumentuje v podstate obdobnym spdsobom (porov. bod 23 nélezu).

30. VSetky skutkové podstaty v § 14 ods. 2 pism. c) ZoOUS ako celok vytvéraju taxativny,
a teda uzavrety celok neotvoreny rozsirovaniu. Aj tieto ¢rty podporuju konzervativnu interpretaciu
(porov bod 25).

31. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze predmetnd normu nie je potrebné rozsirovat vykladom
teleologickym — ucelovym, pretoze uUCel normy, ochranu bezpecnosti plni uz prave tym,
ze prevézuje necestnost’ a nedoveryhodnost’ s ochranou utajovanych skuto¢nosti.



32. Ako bolo uvedené (bod 21), z legislativneho vyvoja normy vyplyva vola presne vymedzit
kompetenciu NBU. Navyse, ustavny sud uz v stvislosti s NBU uviedol, Ze ide o spravny organ,
ktory ma vzhladom na ,,koncentrdciu informdcii osobného charakteru pozoruhodny mocensky
potencial“ (porov. PL. US 17/08 vratane odli§nych stanovisk). Pri regulacii &innosti NBU
je tak dolezity princip demokracie (¢l. 1 ods. 1 tustavy), ktory sa prejavuje v podobe noriem
stanovenych v zakone. MoZzno uzavriet, ze text zdkona, umysel zakonodarcu a tucel zakona
(porov. Sobek, T. Argumenty teorie prava. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2008. 330 s. ISBN
978-80-904024-5-4, s. 217) sa v predmetnej veci prekryvaju, resp. nie st v ziadnom napiti.

33. Vyvazenie medzi mocou NBU, resp. mocou NBU v porovnani s inymi autoritami na jednej
strane a poziciou navrhovanych osob na strane druhej je pomerne presne nastavené zakonodarcom.
Ak zakonodarca presne zédkonom vyvazi poziciu jednotlivcov na jednej strane a verejné dobra
na strane druhej, tak ich uz sudy nemaju ,,prevyvazovat™ (porov. nalez II. US 348/09 ).

34. Ustavny sud este dodava, Ze podla § 14 ods. 1 ZoOUS, sa za bezpe¢nostne spolahlivii osobu
nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku
alebo pri bezpecnostnom pohovore. Uvedené sa zistuje porovnanim s inymi dokazmi,
ato ,klasickymi faktami, ako aj porovnanim so stavom mysle — polygrafom, ktory méa pravny
zaklad v § 25 ZoOUS. Taktiez vzhl'adom na tento osobitny spdsob zistovania skutocnosti
je na mieste gramaticky vyklad skutkovej podstaty.

35. Ustavny sud konstatuje, z¢ obsahom relevantného ustanovenia nie je norma, podla ktorej
pripadné korupéné spravanie spocivajuce v prijimani uplatku ohrozuje ochranu utajovanych
skutocnosti.

36. Clanok 46 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie je namietané, obsahuje hlavne (i) pravo na pristup
k sadu, (i1) pravo na riadne oddvodnenie, resp. zdkaz procesnej arbitrarnosti, a (iii) pravo
na rozhodnutie, ktoré nie je vysledkom extrémneho nesuladu medzi skutkovym zistenim
a ich pravnym hodnotenim, resp. zdkaz zjavne nezmyselného rozhodnutia (Khamidov proti Rusku,
rozsudok, 15. 11. 2007, staznost’ ¢. 72118/01, § 170 — § 175). Inymi slovami, ak ide len o rdzne
interpretacie, ktoré interpretovany zakon unesie, tak ustavny sud by do takychto rozhodnuti
spravidla nemal vstupovat’ prostrednictvom prava na sidnu ochranu.

37. AvSak v predmetnej veci vzhl'adom na jej Gistavny rozmer vyplyvajici z osobitého typu konania
tykajiceho sa bezpe€nostnych previerok, beric do uvahy text zakona, jeho ucel a Umysel
zakonodarcu, povazuje ustavny sud vyklad NSS v preskimavanom rozhodnuti za natolko
extenzivny, ¢ NBU, resp. NSS v podstate vytvorili normu, ktora uz nema dostatoénii oporu
v zdkone, ¢o je v rozpore so zikladnym privom na sudnu ochranu (IV. US 77/02). Uvedené
konStatovanie pohlcuje aj namietky o nesprdvnom zisteni skutkového stavu a o nedostatocnom
odovodneni. Zuvedeného dovodu tustavny sud napadnuty rozsudok zruSil avec vratil NSS
na d’alSie konanie (body 1 a2 vyroku tohto ndlezu), ¢o aj bez primeraného finanéného
zadost'u€inenia postacuje na napravu porusenia stazovatelovho ustavného prava (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Mozno dodat’, Ze na rozdiel od preroktvanej veci v uzneseni sp. zn. I. US 505/2019,
ktory zmieniuje vybor, ustavny sud preskiimaval len procesnu nearbitrarnost’.

38. Mozno dodat, Ze prerokuvané rozhodnutie je tiez potrebné na ustalenie nejednotného vykladu
predmetného ustanovenia, pretoze Spravny sudny poriadok v § 22 upravuje len zjednotenie veci



z kasa¢ného sendtu a neupravuje proceduru zjednocovania rozhodovacej Cinnosti v tomto type
konania

39. Z doterajSej argumentacie vyplyva, ze Gstavny sud povazuje za suladny so zakladnym pravom
na sudnu ochranu vyklad (rozsudok sp. zn. 2Snr/1/2019, bod 21), podla ktorého slovné spojenie
., preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane
utajovanych skutocnosti““ vyzaduje, aby urad pri aplikécii tejto normy zistil, Ze osoba sa dopustila
takého konania, ktoré nedava zaruku, ze bude sposobila chranit’ utajované skuto¢nosti. Pritom musi
ist o konanie tykajuce sa ochrany utajovanych skuto¢nosti. Do tejto kategorie tak budu spadat
vSetky pripady, ked’ bude zistené, Ze navrhovana osoba uz mala urcity vztah k ochrane utajovanych
skutoc¢nosti a dopustila sa v tejto oblasti neCestnosti alebo neddveryhodnosti (rozsudok najvyssiecho
sudu sp. zn. 10 Snr 1/2017). Nie je vSak vylucené, aby také bezpecnostné riziko bolo identifikované
u osoby, ktora s ochranou utajovanych skuto¢nosti zatial’ do styku neprisla, avSak svojim konanim
¢1 vyjadrenim preukdzala necestnost, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane inych chranenych
skutoc¢nosti, napriklad obchodnému tajomstvu, daftiovému tajomstvu, ochrane osobnych udajov
a pod. (rozsudok NSS sp. zn. 35 Snr 2/2021).

IV.
Trovy konania

40. Zistené porusenie zakladného prava st'azovatel'a oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2023 je 208,67 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442, 38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sud nahradu trov za vyjadrenie nepriznal, pretoze islo v zasade o parafrazu uz zndmych
skuto€nosti a argumentov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



