SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 43/2011-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. S., B.; Ing. J. B., B.; M. H., B.; Ing. S.B., B.; Mgr. O. M.,
B.;B.S.,B.,aBc.B.D., B, zastipenych advokatkou JUDr. Z. S., B., vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej Casti

Bratislava — Dubravka konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost L. S., Ing. J. B.,, M. H., Ing. S. B., Mgr. O. M., B. S. a Bc. B. D.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 osobne dorucena staznost’ L. S., B. (d’alej len ,,stazovatelka v 1. rade®); Ing. J. B., B.
(dalej len ,,stazovatel v 2. rade™); M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade®); Ing. S. B., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ vo 4. rade*); Mgr. O. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 5. rade*); B. S.,
B. (dalej len ,,stazovatel’ v 6. rade*), a Bc. B. D, B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 7. rade*; spolu

d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Z. S., B., ktorou podla ¢l. 129



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s § 59 a nasl. zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) namietali neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava — Dubravka (d’alej len

,mestska cast™*‘) konanych 27. novembra 2010.

Napadané vol'by sa konali 27. novembra 2010 a staznost’ bola stazovate'mi osobne
podana ustavnému sudu 6. decembra 2010, t. j. v lehote podla § 60 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vol'by poslancov mestskej Casti sa uskutocnili v 4 volebnych obvodoch, pri¢om:
- v ramci volebného obvodu €. 1 boli zriadené volebné okrsky €. 1 —7,
- v ramci volebného obvodu €. 2 boli zriadené volebné okrsky ¢. 8 — 15,
- v ramci volebného obvodu €. 3 boli zriadené volebné okrsky €. 16 —23 a

- v ramci volebného obvodu €. 4 boli zriadené volebné okrsky €. 24 — 31.

Z volebnej dokumentacie na vyZziadanie zaslanej Gistavnému sidu bolo zistené, ze pre
vol'bu poslancov mestskej ¢asti bolo:
- vo volebnom obvode €. 1 odovzdanych celkovo 2 434 platnych hlasov,
- vo volebnom obvode €. 2 odovzdanych celkovo 2 529 platnych hlasov,
- vo volebnom obvode €. 3 odovzdanych celkovo 1 992 platnych hlasov,

- vo volebnom obvode €. 4 odovzdanych celkovo 2 519 platnych hlasov.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych
27.novembra 2010, ktora bola prilohou staznosti, vyplyva, ze stazovatelka v 1. rade
kandidovala ako nezavisld kandidatka na poslankyfiu mestskej Casti vo volebnom obvode
C. 4, pricom ziskala 477 platnych hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov z platnych hlasov
odovzdanych vo volebnom obvode ¢. 4 (podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 4, ktora nebola prilohou st’aznosti a ktord bola na

vyZziadanie ustavného sidu dorucend miestnym Uradom mestskej Casti, bolo pre volbu



poslancov odovzdanych celkovo 2 519 platnych hlasov) ustanovenych v § 59 ods. 2 zakona
o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie st'aznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy.

Stazovatel’ v 2. rade kandidoval ako nezavisly kandidat na poslanca mestskej Casti
vo volebnom obvode €. 4, pricom ziskal 570 platnych hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov
z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode ¢. 4 ustanovenych v § 59 ods. 2
zakona o Ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie staznosti podla
¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ v 3. rade kandidoval ako nezavisly kandidat na poslanca mestskej Casti vo
volebnom obvode €. 4, priCom ziskal 584 platnych hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov
z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 4 ustanovenych v § 59 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie staznosti podla
¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ vo 4. rade kandidoval ako kandidat zoskupenia politickych stran (SMER
— socialna demokracia, Strana zelenych Slovenska, Obcianski kandidati, SNS a Slobodné
férum) na poslanca mestskej ¢asti vo volebnom obvode €. 3, priCom ziskal 565 platnych
hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 3
(podla zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 3,
ktora nebola prilohou staznosti a ktord bola na vyziadanie ustavného sidu dorucena
miestnym uradom mestskej Casti, bolo pre vol'bu poslancov odovzdanych celkovo 1 992
platnych hlasov) ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na ziskanie aktivnej
legitimécie pre podanie staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Stazovatel v 5. rade kandidoval ako kandiddt na poslanca mestskej Casti vo
volebnom obvode €. 4, pricom ziskal 563 platnych hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov
z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 4 ustanovenych v § 59 ods. 2
zékona o uUstavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie staznosti podla ¢l.
129 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ v 6. rade kandidoval ako kandidat zoskupenia politickych stran (SMER -
socidlna demokracia, Strana zelenych Slovenska, Obcianski kandidati, SNS a Slobodné
forum) na poslanca mestskej Casti vo volebnom obvode €. 2, pricom ziskal 641 platnych

hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 2



(podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 2,
ktora nebola prilohou staznosti a ktora bola na vyziadanie Ustavného sidu dorucena
miestnym uradom mestskej Casti, bolo pre vol'bu poslancov odovzdanych celkovo 2 529
platnych hlasov) ustanovenych v § 59 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na ziskanie aktivnej
legitimacie pre podanie staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ v 7. rade kandidoval ako kandidat zoskupenia politickych stran (SMER —
socidlna demokracia, Strana zelenych Slovenska, Obcianski kandidati, SNS a Slobodné
férum) na poslanca mestskej ¢asti vo volebnom obvode €. 4, pricom ziskal 554 platnych
hlasov, ¢o je viac ako 10 % hlasov z platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 4
ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre

podanie st'aznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Stazovatelia staznostou podanou ustavnému sidu napddaji neustavnost
a nezakonnost’ volieb poslancov mestskej casti, a to z dévodu nimi tvrdeného
viacnasobného porusenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon®),

k poruseniu ktorého malo podl'a stazovatel'ov dojst’ tym, Ze:

1. V porovnani s v minulosti konanymi komunalnymi vol'bami bolo pri s¢itani hlasov
pre vol'by na poslancov mestskej Casti zistenych az 921 neplatnych hlasovacich listkov, ¢o
je podla stazovatelov nezvy€ajne vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov, a preto
v pri¢innej suvislosti s uvedenym stazovatelia vyslovuju podozrenie o manipulécii
s hlasovacimi listkami, ktorej sa mali dopustit’ stazovateImi bliz§ie neidentifikovani
Clenovia blizSie neurcenych volebnych komisii. V uvedenych stvislostiach stazovatelia
v staznosti uviedli:

,Stazovatelia maju informdcie o tom, Ze pri scitavani hlasov boli niektoré
hlasovacie listky nemenovanym clenom komisie upravované a to tak, Ze ak nebol vyznaceny
vyber kandidatov - preferencie, potom tieto boli dopisované, ak neboli vyznacené v urcenom
pocte preferencné hlasy, potom boli dopisované alebo ak boli vyznacené v zdakonom
povolenom pocte, boli nasledne dopisané dalSie preferencie, a tym sa stal hlasovaci listok

neplatny.



Stazovatelia upozornuju na to, zZe volby do miestneho zastupitelstva v D. nemali v
predchadzajucich volbach taky vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkov. V tejto
suvislosti povazuju za pravne relevantné preskumanie dovodov, z ktorych sa hlasovacie

‘

listky v takom vysokom pocte povazovali za neplatné.

2. Pocas scitavania hlasov pre volbu poslancov mestskej Casti sa v okrskovych
volebnych miestnostiach €. 21, 23, 26 a ¢. 29 mali vyskytovat’ osoby, ktoré na to nemali
povolenie, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 36 volebného zakona a podla stazovatelov
v konec¢nom dosledku toto porusenie volebného zakona ovplyvnilo vysledok napédanych
volieb. V stvislosti s uvedenym st'azovatelia v staznosti uviedli:

«Vo volebnom okrsku ¢. 21 bol pri scitavani hlasov pozorovatel, tato osoba nie je
nikde v zdpisnici zaznamenand.

Vo volebnom okrsku ¢. 23 bol pri sc¢itavam hlasov pritomny pan T. F., kandidat za
poslanca pre 3. volebny obvod...

Vo volebnom okrsku ¢. 26 bol pri scitavani hlasov pritomny A. T., syn kandidadta za
starostu MC D., PaedDr. M. T., ktory okamZite ako sa dozvedel o vysledku hlasovania
telefonoval svojmu otcovi, zZe ,,nevyhral“ a kratko na to z miestnosti odisiel.

Vo volebnom okrsku ¢. 29 bol pritomny pocas scitavania hlasov pan B. D., ktory k

tejto pritomnosti nemal Ziadne povolenie.»

3. Pri s¢itavani hlasov (stazovatelia blizSie v staznosti nekonkretizovali, o s¢itavanie
akych hlasovacich listkov malo ist, pozn.) vo volebnom okrsku ¢. 28 nebola podla
stazovatel'ov zabezpecend kontrola spravnosti s¢itavania hlasov dvoma c¢lenmi okrskovej
volebnej komisie, pricom stazovatelia v staznosti uviedli:

., Zapis z hlasovania v okrskovej komisii vo volebnom okrsku ¢. 28 sa vykonaval tak,
Ze jeden clen otvaral obalky, druhy clen komisie diktoval vysledky hlasovania z hlasovacich
listkov a treti ¢len komisie spisoval pocty hlasov, pricom nebola zabezpecenda dvojosobova
kontrola clenov okrskovej komisie. Paradoxne nikto nekontroloval a nebola vykonana

(s

nasledna kontrola platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov.



4. ,,... niektori clenovia okrskovych volebnych komisii“ (uvedené konStatovanie
stazovatelia blizSie nekonkretizovali, pozn.) podl'a stazovatel'ov v rozpore s § 30 ods. 13
volebného zakona ,,poskytovali informacie o priebehu volieb prostrednictvom mobilnych

telefonov davali informdciu volicom, Ze je nizka ucast vo volebnej miestnosti “.

5. Kandidati na poslancov v mestskej &asti za koaliciu SDKU, SAS a Most Hid mali
podla tvrdenia stazovatelov vo vSetkych Styroch volebnych obvodoch pred volebnymi
miestnostami ovplyviovat’ ,,... volicov a clenov volebnych komisii“, ¢im malo podla
stazovatelov dojst’ k poruseniu volebného moratoria podla § 30 ods. 2 volebného zakona.
V dobsledku uvedeného mala byt podla stazovatelov ,,Na podnet niektorych clenov
komisili... dvakrat volana policajna hliadka z Obv. odd. PZ B., o com su spisané zaznamy a

66

je potrebné ich vyZiadat* (stazovatelia vSak v staznosti oznacené¢ konania blizsie

nespecifikovali, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby na poslancov do miestneho
zastupitelstva Mestskej casti Bratislava — Dubravka, konanych dna 27. 11. 2010 za

‘

neplatné.

Okrem uvedeného sa staZovatelia domahali, aby tUstavny sud vydal ,predbezné
opatrenie* v zneni:

., Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd starostovi Mestskej casti Bratislava
Diibravka, Ing. J. S. az do pravoplatného skoncenia konania na Ustavnom side Slovenskej
republiky o tejto staznosti nezvolat' ustanovujuce zasadnutie novozvolenych poslancom
miestneho zastupitelstva Mestskej casti Bratislava Dubravka, zvolenych vo volbach

konanych dna 27. 11. 2010. "
IL.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Volebnd staznost’ musi obsahovat’ obligatérne nélezitosti predpisané v § 20 a § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat moze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je oprdvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.



Ked'Ze staznost’ stazovatelov nesplnala naleZitosti staznosti sposobilej iniciovat
konanie podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, Ustavny sud listom zo 16. decembra 2010 vyzval
pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov, aby v lehote 7 dni od dorucenia predmetnej vyzvy

- zaslala podklady osvedcujuce aktivnu legitimaciu kazdého jedného zo stazovatel'ov
vo vztahu k poctu platnych hlasov odovzdanych v tom volebnom obvode, v ktorom
jednotlivi stazovatelia kandidovali na funkciu poslanca do mestskej ¢asti v zmysle § 59
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,

- oznacila (meno, priezvisko a adresu) svedkov, ktori by potvrdili stazovatel'mi
v staznosti namietané skutoCnosti, pretoze vyjadrenia ako ,,... memenovanym clenom
komisie..., niektori ¢lenovia okrskovych volebnych komisii..., na podnet niektorych clenov

(L3

komisii...“ nemaju ziadnu preukaznu ani vypovedni hodnotu z hladiska dokazovania
neustavnosti a nezdkonnosti napadanych volieb,

- oznacila (meno, priezvisko a adresu) clenov volebnych komisii, ktorych
stazovatelia navrhuju vo veci vypocut,

- oznacila spisové znacky trestnych konani, ktoré st podl'a tvrdenia st'azovatelov
vedené v suvislosti s vol'bami poslancov mestskej Casti,

- uviedla pri¢innu suvislost medzi dajnou pritomnostou inych oséb pri sCitavani
hlasov v jednotlivych volebnych okrskoch a vysledkami volieb poslancov mestskej Casti,

- uviedla pri¢inni stvislost medzi tdajnym telefonickym informovanim voliov
clenmi okrskovych volebnych komisii o volebnej ucasti a vysledkami volieb poslancov
mestskej Casti,

- konkretizovala, z akého dovodu stazovatelia, ktori boli kandiddtmi na poslancov
mestskej Casti vo volebnych obvodoch ¢. 2 az €. 4, napadaji netstavnost’ a nezdkonnost’
predmetnych volieb aj vo volebnom obvode €. 1, v ktorom neboli kandidatmi,

- upresnila navrh vzhl'adom na to, Ze v ramci zhrnutia ndvrhov stazovatelov na
dokazovanie navrhuju vykonat’ kontrolu pri s¢itavani hlasov vo volebnom okrsku €. 24 (s. 5
staznosti), avSak v odovodneni staznosti (s. 4 staznosti) popisuji nezrovnalosti pri

s¢itavani hlasov vo volebnom okrsku ¢. 28.



Pravna zastupkyna staZovatelov v Ustavnym sudom stanovenej lehote vecne
nereagovala, aviak listom z 27. decembra 2010 poZiadala, aby jej tstavny std predizil

lehotu pre tcely vybavenia predmetnej vyzvy, a to do 15. januéara 2011.

Ustavny std listom zo 4. januara 2011 pravnej zastupkyni stazovatelov oznamil, Ze
nevyhovuje jej ziadosti o prediZenie lehoty, a to z tychto dovodov:

- ziadost’ o prediZenie lehoty bola pravnou zastupkytiou stazovatelov podana na
posStova prepravu potom, ako jej uz marne uplynula ustavnym sudom stanovend 7-dnova
lehota,

- tstavny sud musi staZznost’ podla ¢l. 129 ods. 1 Ustavy posudit’ a rozhodnt’ o nej
v zakonom o ustavnom sude ustanovenej 90-diiovej lehote (§ 63 ods. 6 zdkon o ustavnom
sude),

- pre konanie vo volebnych veciach sa pre navrh na zacatie konania uplatiiuje
tzv. advokatsky primus (§ 20 zédkona o ustavnom sude), preto ndvrh musi byt v okamihu
jeho podania tstavnému sudu perfektny (§ 60 zakona o Gstavnom stde), najma v pripadoch,
ked’ je ucastnik konania kvalifikovane pravne zastipeny, pretoZze v opacnom pripade by
ustavny sud nemohol rozhodnut’ v zakonom ustanovenej lehote,

- napokon ustavny sud podotkol, ze oznacenie svedkov, pripadne inych listinnych
dokazov a pri¢innych suvislosti skutkovych tvrdeni na preukazanie stazovatel'mi
v staznosti uvadzanych skutoc¢nosti nijako nesuvisi s ¢innostou miestneho uradu a tieto
skutocnosti, ked’ze boli stazovatelom zndme uz pri podani staznosti, pretoze na ich zéklade
staznost’ podali, bolo potrebné bez potreby vyzvy ustavného sidu uviest uz v samotnej
staznosti.

Pravna zéstupkyna st'azovatel'ov napriek ozndmeniu ustavného sudu o nevyhoveni jej
ziadosti o prediZenie lehoty reagovala na vyzvu ustavného sidu na odstranenie nedostatkov
staznosti podanim dorucenym ustavnému sidu 19. januara 2011 (na poStovli prepravu
podané 18. januara 2011) oznacenym ako ,, Doplnenie staznosti“, v ktorom uviedla:

- v suvislosti s preukdzanim aktivnej legitimacie stazovatel'ov bola predloZena iba
zéapisnica miestnej volebnej komisie, ktora bola aj prilohou pévodnej st'aznosti, z ktorej bolo
mozné zistit iba pocet hlasov odovzdanych jednotlivym stazovatelom, avSak neboli

predloZené zapisnice obvodovych volebnych komisii z volebnych obvodov 1 — 4, takZe bez



vyZziadania si tychto zapisnic ustavnym sidom by nebolo mozné zistit, ¢i jednotlivym
stazovatelom sved¢i aktivna legitimdcia, t. j. ¢i ziskali 10 % platnych hlasov z celkového
poctu platnych hlasov odovzdanych pre volbu poslancov v tom-ktorom konkrétnom
volebnom obvode, ktory bol volebnym obvodom toho-ktorého stazovatel’a,

- v suvislosti so ziadostou na presné oznacenie svedkov, ktorych stazovatelia
navrhuju vo veci vypocut, stazovatelia v stvislosti s nimi tvrdenymi skuto¢nostami
v povodnej staznosti, ktorej nedostatky mali odstranit’, neoznacili Ziadneho svedka.
Stazovatelia v dopliiujuicom podani oznacili iba tri svedkyne (z tohto jednu iba menom),
a to ku spdsobu pecatenia volebnej dokumentacie vo volebnych okrskoch €. 24, 25 a €. 26.
Tato skutocnost’ vSak v pdvodnej st'aznosti, ktorej nedostatky mali stazovatelia odstranit’,
nenamietali. Stazovatelia tiez oznalili jednu svedkyiniu, a to v suvislosti so spdsobom
prepocitavania hlasovacich listkov vo volebnom okrsku €. 24, aj ked’ v povodnej staznosti
namietali spdsob prepocitavania hlasovacich listkov vo volebnom okrsku €. 28,

- v suvislosti s poziadavkou presne oznacit’ ¢lenov okrskovych volebnych komisii,
ktorych stazovatelia navrhuju vo veci vypocut, stazovatelia iba uviedli, ze ziadaju vypocut
,,... VSetkych predsedov vsetkych okrskovych komisii.... “, av§ak bez ich identifikacie, pricom
ich neoznacenie stazovatelia odovodnili tym, Ze uvedené skutocnosti im neboli Mestskym
uradom B. (d’alej len ,,mestsky trad) spristupnené ani na pisomnu Ziadost' staZovatel'a
v 5.rade. Z priloh doplnenia staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel’ v 5. rade neziadal od
mestského uradu ozndmenie mien a adries predsedov vsetkych okrskovych volebnych
komisii, ale Ziadal o spristupnenie zapisnic okrskovych volebnych komisii iba z volebnych
okrskov ¢. 24 — 31, priCcom ani z tychto zapisnic by v pripade ich spristupnenia nebolo
mozn¢é zistit’ adresu predsedov tychto komisii,

- stazovatelia neoznacili ani spisové znacky trestnych konani, ktoré sa podla ich
tvrdeni mali viest’ v stvislosti s napadanymi vol'bami, pricom ich neoznacenie odovodnili
iba tym, Ze na ich telefonickt Ziadost’ im tato informdacia nebola spristupnena,

- v suvislosti s potrebou preukazania pri€innej suvislosti medzi stazovatel'mi
tvrdenym konanim presne neoznacenych ¢lenov neurcitych okrskovych volebnych komisii,
ktori mali telefonicky informovat’ st'azovateI'mi blizSie neoznacené osoby o voli¢skej ucasti
na jednej strane a vysledkom napadanych volieb komundlnych poslancov na strane druhe;,

ako aj pricinnej suvislosti medzi pritomnostou ,inych® os6b pri scitavani hlasov
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a vysledkom napadanych volieb stazovatelia bez uvedenia konkrétnych ddékazov iba
uviedli, ze tato pri¢innt suvislost’ vidia v tom, ze ,, Niektori ¢lenovia okrskovych volebnych
komisii... davali prostrednictvom mobilnych telefonov informdciu volicom alebo agitatorom
v MC D., Ze je nizka ucast vo volebnej miestnosti a po tejto informdcii sa aktivisti
obtazovali clenov komisie a prichddzajucich volicov... “, takze z citovaného vyplyva, Ze
stazovatelia na preukdzanie tychto tvrdeni opét’ nenavrhli ziadnych svedkov (napr. volicov,
ktori by mohli ovplyviiovanie dosvedc¢it’ a pod.),

- v suvislosti s otazkou ustavného stdu, z akého dovodu stazovatelia napadaji vol'by
aj vo volebnom obvode ¢. 1, v ktorom ani jeden zo stazovatelov nebol kandidatom,
stazovatelia oznamili, Ze st'aznost’ tykajucu sa volieb komunalnych poslancov vo volebnom
obvode €. 1 beru spit’,

- a napokon v suvislosti s upozornenim na potrebu upresnit, resp. zosuladit’ pdvodnu
staznost’ z dovodu, ze staZzovatelia v nej na jednej strane spochybiiujii spocitanie hlasov vo
volebnom okrsku €. 28, avSak v zavere¢nom sumadri staznosti nevedno, ¢i iba omylom
stazovatelia uz v suvislosti s prepocitanim hlasov uvadzaji volebny okrsok ¢&. 24,
stazovatelia bez uvedenia akéhokol'vek zdovodnenia Ziadaji, aby Ustavny sud prepocital

hlasovacie listky vo vSetkych volebnych okrskoch ¢. 1 —31.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o tUstavnom sude ustavny sud ndvrh stazovatelov
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez ich pritomnosti, pri¢om dospel k zéveru,
ze v rozsahu, v akom st'azovatelia podali staznost’ tistavnému sudu, sa tato javi ako zjavne

neopodstatnend, a to z tychto dévodov:

1. Pokial’ ide o prva z namietok stazovatelov, ktorou spochybiniuju ustavnost
a zakonnost’ volieb poslancov mestskej Casti spocivajucu podla stazovatelov, v porovnani
s obdobnymi vol'bami v minulosti, v nezvykle vysokom pocte neplatnych hlasovacich
listkov (921 neplatnych hlasovacich listkov) odovzdanych v napadanych volbéach, ustavny
sud podotyka, Ze bez akychkolvek dokazov, ktorymi by staZzovatelia boli spdsobili
hodnoverne preukdzat svoje podozrenia o manipulovani s hlasovacimi listkami, nie je
mozné bez dalSiecho dospiet’ k zaveru o manipulovani napadanych volieb, pricom je

nepripustné, aby takyto zaver bol konStatovany vyluéne iba na domnienkach,
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resp. hypotetickych predpokladoch stazovatelov. Tvrdenia o tom, Ze staZovatelia maju
... Informdcie o tom, Ze pri scitavani hlasov boli niektore hlasovacie listky nemenovanym

‘

clenom komisie upravované...“, nemaju z hladiska dokazovania ziadnu vypovednu ani
preukaznu hodnotu, pretoze staZovatelia jednako nekonkretizovali, o ktort okrskovu
volebnu komisiu, resp. komisie ide a neoznacili svedkov ani Clena alebo ¢lenov volebne;j

komisie, ktori sa mali takéhoto konania dopustat’.

2. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov, Ze pocas prepocitania hlasovacich listkov
vo volebnych okrskoch €. 21, 23, 26 a €. 29 sa vo volebnych miestnostiach mali nachadzat
aj iné osoby, ktor¢ na to nemali opravnenie, ustavny sud konStatuje, Ze v suvislosti
s volebnym okrskom ¢. 21 zo zapisnice o vysledku volieb v tomto volebnom okrsku
vyplyva, ze na priebeh volieb v tomto volebnom okrsku dohliadal okrem okrskovej volebne;j
komisie aj jeden nezavisly pozorovatel, takze sa nezakladd na pravde tvrdenie
stazovatelov, Zze osoba pozorovatela v tomto okrsku ,,... nie je nikde v zdpisnici
zaznamenand “. K namietke stazovatel'mi tvrdenej pritomnosti osob, ktoré neboli ¢lenmi
okrskovych volebnych komisii aj vo volebnych okrskoch €. 23, 26 a €. 29 pocas scitavania
hlasov, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze rovnako aj v tychto pripadoch zo zapisnic
okrskovych volebnych komisii v oznacenych volebnych okrskoch vyplyva, Ze na priebeh
volieb v tychto okrskoch taktieZz dohliadali aj pozorovatelia, ktorych mena su v tychto

zéapisniciach riadne uvedené.

3. V suvislosti s d’alSou namietkou stazovatel'ov, podl'a ktorej pri spocitavani hlasov
v okrskovej volebnej komisii €. 28 ,,... nebola zabezpecena dvojosobova kontrola clenov
okrskovej komisie...”, kedze podla stazovatelov sa scCitavanie hlasovacich listkov
v predmetnom volebnom okrsku uskutoctovalo tak, ze ,,.... jeden clen otvaral obalky,
druhy clen komisie diktoval vysledky hlasovania z hlasovacich listkov a treti ¢len komisie
spisoval pocty hlasov... “, Gstavny sid poznamendava, ze podl'a § 15 ods. 2 volebného zdkona
musi mat’ okrskova volebna komisia najmenej 5 ¢lenov, takZze vzhl'adom na uvedeny opis
sposobu prepocitania hlasovacich listkov, tak ako ho podali stazovatelia, je zrejmé, ze do
tohto spdsobu prepocitavania boli aktivne zaangazovani traja ¢lenovia okrskovej volebnej

komisie (jeden otvaral obalky, druhy cital a treti spisoval hlasy), takZze zakonite minimalne
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dvaja Clenovia okrskovej volenej komisie mohli vykondvat kontrolu tohto prepocitavania,
pricom stazovatelia nepredlozili Ziadny dokaz, Ze to tak nebolo. Okrem toho ustavny sud
podotyka, ze volebny zakon nestanovuje obligatérny sposob prepocitavania hlasovacich
listkov volebnou komisiou, ktorého nedodrzanie by eventualne znamenalo porusSenie
volebného zakona, volebny zédkon iba vo svojom ustanoveni § 37 ods. 4 stanovuje, ze kazdy
¢len okrskovej volebnej komisie mdze nazerat’ do hlasovacich listkov a predseda okrskovej

volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

4. Stazovatelia spochybiiuju tGstavnost’ a zdkonnost’ napaddanych volieb aj tvrdenim,
ze ,,... niektori clenovia okrskovych volebnych komisii... “ telefonicky poskytovali volicom
informdacie o priebehu volieb, avSak ani v tomto pripade stazovatelia blizSie neuviedli,
o ktorych ¢lenov a ktorych okrskovych volebnych komisii islo a na verifikovanie uvedenych

skutocnosti stazovatelia neoznacili Ziadnych svedkov.

5. Napokon dovodom na podanie st'aznosti bolo pre stazovatel'ov aj to, Ze podla ich
opdtovne ziadnym spdésobom nepreukazané¢ho tvrdenia blizSie neurCeni kandidati na
poslancov bliz§ie neurCenym sposobom mali ovplyviiovat' opdtovne blizSie neurcenych
voli¢ov a ¢lenov okrskovych volebnych komisii. Ustavny sud aj v stvislosti s tymto
tvrdenim konStatuje, ze nelstavnost a nezakonnost’ volieb musia stazovatelia nielen
namietat, ale aj dolozit exaktnymi ddékazmi (napr. oznaCenim konania Obvodného
oddelenia Policajného zboru B., ktory mal o udajnom ovplyviiovani volicov a ¢lenov

volebnych komisii spisat’ zdznamy a pod.).

Ustavny sud pri zisteni netstavnosti alebo nezidkonnosti volieb vyhlasi volby za
neplatné alebo zrusi vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude iba vtedy,
ak k poruseniu volebného zdkona ddjde sposobom ovplyvitujicim slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Len domnienka
nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie Gstavného stdu, ktorym by

zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Porusenie volebného
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zékona musi dosahovat tak( intenzitu, ktord ma v pri¢innej stvislosti za ndsledok
nezakonnost volieb, resp. nezakonnost' ich vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03,
PL. US 85/07). Zakladnym predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukézanie
takych poruseni volebného zikona, ktoré oddvodinuju zaver o imom vysledku volieb

(PL. US 50/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07).

Zo stazovatel'mi oznaceného poruSenia ustanoveni volebného zdkona nemozno bez
d’alSieho vyvodit’ nelstavnost’ a nezakonnost’ volieb, pretoze stazovatelia vo svojej
staznosti nepredlozili Ziaden relevantny ddkaz, ktorym by spochybnili nimi namietant

neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb, ktorych vysledkom by bolo vyhlasenie ich neplatnosti.
Vychéadzajuc z uvedenej judikatary ustavného sudu nemozno tvrdeniam predlozenym
stazovatel'mi pripisat’ povahu pravne relevantného dovodu na konanie o prijati staznosti na
d’alSie konanie.
Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'ov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011
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