SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 154/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
B o cn¢ho advokétkou JUDr. Zuzanou Cizovou, ktora
kond v mene Advokatskej kancelarie JUDr. Zuzana Cizova, s. 1. 0., J. Jesenského 69,
Bénovce nad Bebravou, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. OUV-289/20-2001, postupom Okresnej
prokuratury Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 415/2001, postupom Okresného
sudu TrenCin v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 85/2006 a postupom Krajského stidu

Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 7/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || ocdmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 30. marca 2015

doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin
[d’alej len ,,policia“, v citaciach aj ,,porusovatel’ v 1) rade”] v konani vedenom pod sp. zn.
OUV-289/20-2001, postupom Okresnej prokuratury Trencin [dalej len ,okresna
prokuratira®, v citdciach aj ,,porusovatel v 2) rade“] v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 415/2001, postupom Okresného sudu Trencin [d’alej len ,,okresny sud®, v citaciach aj
,poruSovatel’ v 3) rade] v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 85/2006 a postupom Krajského
sudu Trencine [d’alej len ,krajsky sud“, v citdciach aj ,,poruSovatel’ vo 4) rade*] v konani

vedenom pod sp. zn. 23 To 7/2014.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplynulo najmai, ze:

»(-..) Dna 18.06.2001 vysetrovatel’ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trencine, t.j. porusovatel' v 1) rade uznesenim CVS: OUV-289/20-2001 zacal trestné
stihanie vo veci trestného c¢inu sprenevera podla § 248 ods. 1 ods. 4 pism. c) Trestného
zdkona, ¢im bolo zacaté trestné konanie podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku, ktoré je
predmetom tejto staznosti.

V' tom istom roku vySetrovatel’ vzniesol obvinenie proti stazovatelovi. Dna
09.01.2002 v Banskej Bystrici vypocul stazovatela ako svedka, v trestnej veci obvineného
I s:/aného pre tresiny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona, vedenej pod sp. zn. OUV-289/20-2001.

Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykondval podla § 174
Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 a podla § 230 Trestného poriadku ucinného od
01.01.2006 porusovatel’ v 2) rade.

Az dna 11.07.20006, t. j. po uplynuti piatich rokov, podala Okresna prokuratura
Trencin, t.j. porusovatel’ v 2) rade vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 415/2001 Okresnému
sudu Trencin, t.j. porusovatelovi v 3) rade obzalobu na stazovatela(...)

(...) Okresna prokuratura Trencin podala obZalobu na staZovatela pre spachanie
pokracovacieho trestného cinu, pre ktory stazovatelovi hrozilo uloZenie trestu odnatia

slobody na dva az osem rokov. (...)



(...) Okresny sud Trencin, t.j. porusovatel’ v 3) rade v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. 4T 85/2006 od podania obzaloby dna 11.07.2006 viac ako tri a pol roka nekonal.
V trestnom spise sa nachadza dokonca pod sp. zn. Spr 829/09 upozornenie predsednicky
sudu JUDr. Moniky Jankovskej na povinnost konat vo veci plynulo, bez zbytocnych
prietahov.

Po uplynuti viac ako troch rokov porusovatel’ v 3) rade nariadil verejné zasadnutie
na den 18.02.2010 a nasledne vydal dna 22.02.2010, tj. po tri a pol roka od podania
obzaloby, trestny rozkaz ¢. k. 4T 85/2006-415, ICS: 3106011065, ktorym uznal staZovatela
vinnym zo spdchania pokracovacieho trestného cinu podvodu v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2k § 250 ods. 1. 4 pism. b) Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury Trencin podanej dna 11.07.2006.

Porusovatel’ v 3) rade stazovatela odsudil podla § 250 ods. 4 Tr. zakona ucinného
do 01.01.2006 s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Porusovatel’ v 3) rade podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona ucinného do 01.01.2006 u staZovatela vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a podla § 59 ods. I Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 urcil skuSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky.

Proti trestnému rozkazu ¢. k. 4T 85/2006-415, ICS: 3106011065 zo diia 22.02.2010
vydanému porusovatelom v 3) rade podal stazovatel v zdkonnej lehote odpor.

Po uplynuti dalsich viac ako tri a pol roka, nariadil porusovatel’ v 3) rade na dern
05.11.2013 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T 85/2006 hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani dina 05.11.2013, viac ako sedem rokov po podani obZaloby
na stazovatela, rozhodol porusovatel’ v 3) rade rozsudkom ¢. k. 4T 85/2006-457,
ICS: 3106011065 zo dita 05.11.2013 tak, Ze obZalovany stazovatel sa oslobodzuje podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby prokurdtora Okresnej prokuratury Trencin
zodna 11.07.2006, ¢. k. IPv 415/2001-191 pre skutky pravne kvalifikované ako
pokracovaci trestny ¢in podvodu v spolupdchatelstve podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Tr. zdakona ucinného do 31.12.2005, uvedené v obzalobe podanej dna

11.07.2006, pretoze oba zalované skutky nie su trestnym cinom.



Okresna prokuratura Trencin (porusovatel’ v 2) rade) proti vyroku o oslobodeni
stazovatela podala odvolanie, ktorého pisomné odovodnenie dorucila porusovatelovi v 3)
rade dna 14.01.2014. (...)

Krajsky sud v Trencine, t.j. porusovatel v 4) rade, ktorému bol spis predlozeny dna
16.01.2014, nekonal vo veci desat’ mesiacov. AZ na podnet staZovatela zo dna 21.10.2014.
ktory bol doruceny sudu dna 27.10.2014, uznesenim sp. zn. 23To/7/2014-480, 3106011065
zo dna 01.12.2014 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta,
pretoze nie je dovodné.

Porusovatel v 4) rade rozhodol o odvolani Okresnej prokuratury rade po viac ako
desiatich mesiacoch od jeho podania.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/7/2014-480, 3106011065 zo dina
01.12.2014, ktoré bolo zaroven aj poslednym tikonom v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi, bolo stazovatelovi dorucené dna 26.01.2015, od kedy zacala plynut aj lehota
na podanie staznosti. (...)

Stazovatel ma za to. Ze v jeho pripade mala byt aplikovana vseobecnd zasada
uznavand aj v judikature Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej sa primerand
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie PoruSovatelia v 1) az v 4) rade mali povinnost organizovat svoj procesny postup
tak, aby vec bola co najrychlejsie prerokovanda a skoncend, aby sa co najskor odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

K poruseniu clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo konanim porusovatelov v 1) az v 4)
rade tym, ze porusovatelia v 1) az v 4) rade spésobovali prietahy v konani tak, Ze vo veci
vedenej pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Trencin pod CVS: OUV-289/20-
2001, pred Okresnou prokuraturou Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 415/2001,
pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 4T 85/2006 a pred Krajskym sudom v Trencine
pod sp. zn. 23To/7/2014 nekonali, v désledku coho trvalo predmetné trestné konanie skoro
14 rokov.

Pre stazovatela malo riadne presetrenie okolnosti naznacujucich spdchanie

trestného cinu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ucinného do



31.12.2005 eminentny vyznam, ¢o malo pre porusovatelov v 1) az v 4) rade znamenat, aby
vo vySetrovani postupovali s osobitnou starostlivostou, efektivne a ¢o najrychlejsie vykonali
vSetky tikony vySetrovania a vec ukoncili v lehote primeranej zloZitosti veci.

Dlka trestného konania v priamej pricinnej suvislosti privodila stazovatelovi
neprimeranu pravau neistotou, ktora sa premietla nielen do straty pracovného postavenia
a funkcii, ale aj do osobnych problémov vyplyvajucich z nekonecného konania, nakolko
stazovatelovi hrozil trest odnatia slobody na dva az osem rokov.

Neprimerane dlhé vedenie trestného konania sposobilo, ze stazovatel’ bol odvolany
z funkcie prokuristu spolocnosti Pocket Aces spol. s r.o.(...) (v sucasnosti IL Invest, s.r.o...),
nakolko valné zhromazdenie spolocnosti malo pochybnosti o bezuhonnosti stazovatela.

Porusovatelom v 1) az v 4) rade pocas trestného konania nebranili Ziadne okolnosti
v tom, aby trestné konanie napredovalo. Postup porusovatelov v 1) az v 4) rade nebol
efektivny a neviedol po dobu skoro 14 rokov k skonceniu trestného konania.

Trestna vec stazovatela nebola pravne ani skutkovo zloZita a stazovatel sa Ziadnym
sposobom na zbytocnych prietahoch v konani v Ziadnej faze trestného konania nepodielal.
Za tymto vuicelom navrhujeme, aby sa Ustavny sid Slovenskej republiky obozndmil s celym
spisovym materidalom tykajucim sa celeho trestného konania.

Stazovatel ma zo, Ze v predmetnom trestnom konani vedenom proti nemu bol postup
poruSovatelov v 1) az v 4) rade z hladiska naplnenia prava obvineného na konanie bez
zbytocnych prietahov svojvolny a neodovodneny.

Porusovatelia v 1) az v 4) rade nekonali dostatocne efektivne, kedZe tucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadzal staZovatel, a dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia, pricom tento
ucel bol naplneny az po skoro 14 rokov trvajiicom konani.

Nakolko za zbytocny prietah v konani moZno povazZovat dobu necinnosti alebo
zjavnej neefektivnej cinnosti prislusného orgdnu pri napliani iicelu Trestného poriadku,
predovsetkym pozZiadavku, aby trestné ciny boli nalezité zistené, konanie porusovatelov v 1)
az v 4) rade vykazuje znaky porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov. (...)

Nakolko ditka namietaného konania bola u prima facie neprimerand, kedse

poruSovatelia v 1) az v 4) rade konali neprimerane dlho a zbytocné prietahy sposobené



poruSovatelmi v 1) az v 4) rade sposobili trvanie trestného konania v skutkovo a prdvne
Jjednoduchej veci v dlzke skoro 14 rokov, s poukazom na stabilizovanii judikatiiru Ustavného
sudu SR, ma stazovatel za to, ze v jeho pripade by bolo bez pravneho vyznamu dozadovat
sa napravy pred podanim tejto staznosti, i ked za jeden z prostriedkov ndpravy mozZno
povazovat vyzvu zo diia 21.10.2014. Stazovatel’ md s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR za to, Ze uplatnenie ochrany ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je podmienené vyuzitim moznosti uvedenej v § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992
Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich predpisov (dnes ust. zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

(...) staZovatel [si] uplatiuje primerané financné zadostucinenie za porusenie svojho
ustavného prava a prava garantovaného mu medzindrodnym dohovorom ratifikovanym
Slovenskou republikou.

Dovodom, pre ktory sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia
je skutocnost, zZe porusovatelia v 1) az v 4) rade nielenze nenapravitelne zasiahli do prava
stazovatela, ale tiez v dosledku tychto zdasahov negativne a neodstranitelne ovplyvnili
ekonomicku situdciu stazovatela, nakolko tento bol dlhodobo stihanym, v désledku coho
bol odvolany z funkcie prokuristu spolocnosti a prisiel o moznost zarobku.

Zohladnujuc predovsetkym celkové neprimerane dlhé obdobie trestneho konania,
v ktorom doslo k zbytocnym prietahom, ale aj zdavazZnost vySetrovaného trestného cinu
a jeho dopad na osobu stazovatela, stazovatel ma za to, ze v danom pripade bude priznanie
financného zadostucinenia v sume 30.000,- € (slovom tridsattisic eur) primerané
a k uhradeniu tohto navrhujeme zaviazat’ porusovatelov v 1) az v 4) rade.

Vzhladom na popisany skutkovy stav veci a odoévodnenie porusSenia prdva
stazovatela(...) navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Zakladné pravo [N ..) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. OUV-289/20-2001, postupom Okresnej prokuratury Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 415/2001. postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
4T 85/2006, postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
23To/7/2014, porusené bolo.



Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 30.000.-€ (slovom
tridsattisic eur), ktoré su povinni mu vyplatit

a) Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trencine v sume 10.000.-€ (slovom
desattisic eur),

b) Okresna prokuratura Trencin v sume 5.000,-€ (slovom pdttisic eur),

¢) Okresny sud Trencin v sume 10.000,-€ (slovom desattisic eur),

d) Krajsky sud v Trencine v sume 5.000,-€ (slovom pdttisic eur),

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatelia v 1) az v 4) rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu

stazovatel vycisli.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom
policie v konani vedenom pod sp. zn. OUV-289/20-2001, postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 415/2001, postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 85/2006 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

23 To 7/2014.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
krajského sudu, ktorého oznacil za posledného ucastnika tohto konania. Ked’ze napadnuté
konanie krajského sudu - ako to sam stazovatel uviedol vo svojej staznosti — skoncilo
pravoplatnym uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 To 7/2014-480 z 1. decembra 2014
(,, ktoré bolo zaroven aj poslednym ukonom v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi*), stazovatel sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet
najneskor v uvedeny den, pretoze podl'a zistenia Gstavného sudu sa osobne zucastnil tohto
odvolacieho konania. PretoZe predmetna st'aznost’ bola podana na poStovu prepravu v Case
(26. marca 2015), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

2. Podl'a konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 182/2016 z 9. februara 2016 a z jeho
priloh (zapisnica o verejnom zasadnuti krajského sidu vo veci sp. zn. 23 To 7/2014
a uznesenie krajského sudu €. k. 23 To 7/2014-480, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

1. decembra 2014) vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na krajskom sude (vratane



napadnutych konani, ktoré tomuto konaniu predchadzali) skoncené 1. decembra 2014.
Stazovatel’ sa naprieck tomu na ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
z26. marca 2015, t. j. v case, ked’ porusenie oznafeného zakladného prava na policii,
okresnej prokuratire, okresnom sude a krajskom sude, ktorych stazovatel oznalil za
ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom nebolo
sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ftUstavy a pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stide rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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