SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/07-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2007
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti E. o. c. p., a. s., V., zastipenej advokatkou
JUDr. B. K., V., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konkurznom

konani vedenom pod sp. zn. 1 K 162/98, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E. 0. ¢. p.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktdbra 2006
dorucena staznost’ spolo¢nosti E. o. c. p., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 162/98.

Zo staznosti stazovatel'ky okrem iné¢ho vyplyva:

,, Uznesenim  Krajského sudu v KosSiciach zo dna 17. februara 1999
¢ k. 1K162/98-12 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika C., akciova spolocnost,
so sidlomv K., (...).

Dna 22. maja 2003 sa v konkurznej veci ¢. k. 1 K 162/98 konalo prieskumné
pojednavanie na preskumanie prihlasenych pohladdvok. Na uvedenom prieskumnom
pojednavani spravca konkurznej podstaty Ing. J. B., (...) poprel pohladavku staZovatela vo
vske 50.560.000,- Sk v celom rozsahu.

Stazovatel sa prieskumného pojednavania nezucastnil.

Vzhladom k tejto skutocnosti, ze krajsky sud neupovedomil stazovatela o tom, Ze jeho
pohladavka bola na prieskumnom pojedndavani popreta, mal staZovatel zato, Ze jeho
pohladavka sa poklada za zistenu.

Zaciatkom roka 2006 staZovatel pri nahliadnuti do spisu krajského sudu
C k. 1 K 192/98 zistil, Ze jeho pohladavka bola popreta v celom rozsahu.

Stazovatel’ listom zo dna 6. februdara 2006 podal staznost na prietahy v konani
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 K 192/98 predsedovi krajského sudu.

Krajsky sud v Kosiciach listom zo dna 6. 3. 2006 Spr 11032/06 stazovatelovi
oznamil, Ze mu spravu o vysledkoch Setrenia zasle v neskorsom termine z dévodu, ze sa mu
nepodarilo zabezpecit riadne podklady pre jeho presetrenie z dovodu necinnosti spravcu
konkurznej podstaty.

Stazovatel’ opakovane listom zo dna 4. aprila 2006 podal staznost na prietahy
v horeuvedenom konani.

Krajsky sud v Kosiciach listom zo dna 11. mdja 2006 stazovatelovi oznamil, Ze jeho
staznost' sa zaklada na pravde a Ze veritelom nebolo zaslané upovedomenie podla § 23

¢

ZKYV z dévodu pochybenia administrativneho pracovnika sudu.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti ziada ustavny sud, aby vyslovil, Ze krajsky suad

v predmetnom konani porusil zakladné pravo na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal krajskému sudu konat bez zbyto¢nych

prietahov.

Zaroven sa domaha 1 uhrady trov konania.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i spiia zakonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej vzdjomnej suvislosti medzi
oznacenym zdakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost' medzi namietanym postupom orgdnu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazZovatel namieta, alebo
ak nezisti Ziadnu moznost porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, realnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie, vyslovi zjavnu neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. II. US 21/02, 1. US 91/03, II. US 75/06).



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tejto staznosti stazovatelky podla
§25 ods. 1 zdakona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnenii staznost. Uloha tistavného sidu pri predbeznom prerokovani ndvrhu
nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskumanie veci predlozenej stazovatelom odhali existenciu
poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou alebo dohovoru, ale spociva
len v tom, aby urcil, ¢i toto preskumanie vyluci akukolvek mozZnost existencie takéhoto

porusenia (m. m. I. US 4/00, 1. US 75/06).

Stazovatel’ka v staznosti podla ¢l. 127 ustavy namietala, ze krajsky sad
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 162/98 porusil jej zdkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,... krajsky sud
neupovedomil stazZovatela o tom, Ze jeho pohladavka bola na prieskumnom pojednavani
popreta . Stazovatel'ka uvadza, Ze tito skutocnost’ zistila, az ,, Zaciatkom roka 2006 (...)
pri nahliadnuti do spisu krajského sudu ¢. k. 1 K 192/98 (...), zZe jeho pohladavka bola
popreta v celom rozsahu “.

Podla stazovatel’ky ,, Od konania prieskumného pojedndvania t. j. od 22. maja 2003
do dnesného dna uplynula lehota viac ako troch rokov a preto toto konanie krajského sudu
nemozno povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov. (...)

Nejedna sa o pohladavku zanedbatelnej vysky a stazovatel ma zaujem podat Zalobu
o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky v ¢o najkratsom case, aby stav pravnej neistoty
odstranil a v pripade zistenia, Ze pohladavka je sporna aby vykonal pravne kroky potrebné

pre ochranu jeho prav*.

Ustavny sid z obsahu siidneho spisu preskiimal tieto namietky stazovatelky a je toho
nazoru, Ze nou oznaceny postup krajského sudu nemoZno spdjat s poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako sa toho dozZaduje, pretoze je neopodstatneny.

Z obsahu spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze 17. marca 2004 podala
stazovatelka navrh na zvolanie schodze konkurznych veritelov, sa zucastnila 1. aprila 2004

zasadnutia veritelského vyboru a 6. maja 2004 aj schodze veritelov, kde sud priznal



hlasovacie pravo vsetkym konkurznym veritelom bez ohladu na to, ¢i ich pohladavka bola
zistena. Zastupca stazovatelky 27. oktobra 2004 nahliadol aj do spisu sp. zn. 1 K 162/98
aprevzal si aj fotokopie listin, co potvrdil viastnorucnym podpisom. To znamend,
Ze stazovatelka sa uzvtom case oboznamila so spisom krajského sudu, a nie
az 25. januara 2006, ako to tvrdila v staznosti, Ze ,,zaciatkom roka 2006 staZovatel pri
nahliadnuti do spisu krajského sudu ¢. k. 1 K 192/98 zistil, Ze jeho pohladavka bola popreta
v celom rozsahu“. Teda stazovatelka sa mala moznost dozvediet o tom, Ze jej pohladavka

bola popreta, uz podstatne skor ako to uviedla vo svojej staznosti.

Dalej ustavny sud zo spisu zistil, Ze krajsky sud dorucil upovedomenie o popreti
pohladavky pravnemu zdstupcovi stazovatelky este 7. marca 20006, teda v tom case uz bol
odstraneny stav prdvnej neistoty stazovatelky, ktora sa az nadsledne domahala touto

staznostou vyslovenia poruSenia svojich prav postupom krajského sudu.

[ ked je zreymé, ze krajsky sud neupovedomil stazovatelku v lehote 30 dni
od konania prieskumného pojednévania o tom, ze jej pohl'adavka bola popretd, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na ucel a podstatu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
nemal inll moznost’ ako st’aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007






