SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 708/2014-83

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februdra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Rudolfa Tkacika vo veci staznosti |||k .
I I e B obchodnc;
spolo¢nosti || G B - -stipenych advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kanceldria, Stirova 20, Kogice, a sfaZnosti
I . - ciocncj advokédtom JUDr. Milanom
Slebodnikom, Advokitska kanceldria, Stirova 20, Kogice, ktorymi namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007 po pravoplatnosti
nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februdra 2012,

takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo NN E
B obchodnej spolocnosti N - I

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007 po pravoplatnosti nélezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky & k.IV.US 502/2011-44 z24. februira 2012 porufené
bolo.

2. I - I, prizndva kazdému z nich

financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je im Okresny sud

KoSiceI povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid KoSice I je povinny uhradif trovy prdvneho zastiipenia

I DN DN @ obchodnej
spolo¢nosti [ GGG © sunc 720,38 € (slovom sedemstodvadsat

eur a tridsafosem centov) na tucet ich advokatky JUDr. Ivety Rajtdkovej, Advokétska

kancel4ria, Stirova 20, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradif trovy pridvneho zastipenia
I sunc 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devifdesiat centov) na
ucet jej advokata JUDr. Milana Slebodnika, Advokatska kanceldria, Stirova 20, Kogice, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. StaZnostiam vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny stid Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom stde”) uznesenim & k. III. US 708/2014-46

2 9. decembra 2014 prijal na dalsie konanie staznosti ||| | I
B obchodnej spolocnosti [
4 3  geonmyw @
29 b 29 2 29 b
T 2 cbo spolu ,sfazovatelia®), ktorymi namietali poruSenie svojho

zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007.

Predmetna vec suvisi s vecou vedenou ustavnym sidom pod sp. zn.
Iv. US 502/2011, v ktorej ndlezom z 24. februara 2012 vyslovil, Ze ,,zdkladné pravo
I - B - prcrokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2003) porusené bolo*, a zaroven okresnému sudu

prikdzal, aby v uvedenom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Aj vdaldej veci vedenej pod sp. zn. 1. US 434/2012 dstavny sid ndlezom

zo 16. janudra 2013 vyslovil, Ze ,,zdkladné pravo || S - prcrokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 40 C 145/2007 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2003) porusené bolo*.

5 2 |

sa rovnako ako || GGG - B stoli ucastnikmi napadnutého
konania na zdklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 40 C 145/2007-13 z 25. jila 2007,

ktorym pripustil ich vstup do konania na strane zalovanych.

Stazovatelia uviedli, Ze po poslednom néleze tstavného sudu sa 10. oktébra 2013
na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté Zalobkyne v 1.
a 2. rade, pri¢om pravnym zéastupcom Zalovanych bola uloZend povinnost predloZif ndvrhy
na doplnenie dokazovania. Dnia 30. januara 2014 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo dalSie
pojedndvanie, ktoré bolo z ddvodu doplnenia dokazovania vyziadanim reStitu¢ného
spisu a potreby dorucenia viacerych podani niektorym ucastnikom konania odrocené
na 21. m4j 2014. Uvedené procesné tkony podla nidzoru staZzovatelov nasvedCuji tomu,
7e okresny sud ,,jasny prikaz Ustavného siidu SR vysloveny v ndleze zo diia 24. 2. 2012
odmieta reSpektovat av predmetnom konani nadalej siustavne postupuje neefektivne
a necinne “, pretoze ani po viac ako 11 rokoch od zacatia konania v danej veci meritérne
nerozhodol, ¢im nadalej spdsobuje zbytocné priefahy, a tym aj poruSovanie nimi uvedenych

prav.

Stazovatelia preto v petite ziadali, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, zZe okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007 porusil ich zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu opédtovne prikdzal vo veci
konaf bez zbytoCnych priefahov a zaplatil kazdému z nich financné zadostucinenie, ako aj

nahradu trov pradvneho zastipenia.

Na zdklade vyzvy dustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 119/10

z 20. janudra 2015 vyjadril predseda okresného sidu, v ktorom uviedol:
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»... Na pojedndvani dria 21. 5. 2014 sid vec prejednal a pojedndvanie odrocil
na l1. 6. 2014 za uicelom vyhldsenia rozhodnutia.

Dria 11. 6. 2014 sid vyhldsil vo veci rozsudok.

Uznesenim ¢&. k. 40 C/145/2007-1247 zo dria 24. 6. 2014 sud priznal odmenu
timocnikovi ||

Dria 24. 6. 2014 Zalovani v 5., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 18. a 19. rade dorucili
sudu odvolanie voci rozsudku ¢. k. 40 C/145/2007-1198 z 11. 6. 2014.

Dria 26. 6. 2014 dorucil sidu odvolanie Zalovany v 1. rade.

Dria 26. 6. 2014 dorucili sidu odvolanie Zalovaniv 2., 3., 4., 7. a 8. rade.

Dria 30.6.2014 dorucili sudu odvolanie Zalovani v 6., 9. a 16. rade.

Po vykonani pripravy pred predloZenim spisu odvolaciemu siidu bol spis s opravnym
prostriedkom dria 8. 8. 2014 predloZeny Krajskému siudu v KoSiciach. Krajsky siud
v Kosiciach doposial vo veci nerozhodol.

V predmetnej veci uz uistavny siud viackrdt rozhodol, Ze zdkladné prdvo ucastnikov,
ktori vystupuji na strane Zalovanych na prejednanie veci v primeranej lehote, bolo
porusené. Tieto rozhodnutia som akceptoval a prijal som spolu s vybavujiicou sudkyriou

opatrenia, ktoré viedli k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

V podstate rovnaké procesné tkony zistil z vyZiadaného spisu okresného sidu sp. zn.

40 C 145/2007 aj tstavny sud, preto ich povazuje za preukdzané.

Na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagovali sfaZovatelia podaniami
z29. januara 2015, v ktorych opédtovne poukazali na to, Ze meritérne rozhodnutie ma
pre nich mimoriadny vyznam, pretoZe v nehnutelnosti, ktord je predmetom konania, byvaju,

resp. vykondvaji podnikatel'ski ¢innost, ktorou zabezpecuju Zivobytie svojej rodiny.

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno ocakévat dalSie objasnenie veci.



IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznosfou domdhali vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdviazkoch.

V obsahu oznalenych prav nemozno vidief zdsadni odli§nost (napr. 1. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustdlenej judikatiiry, v siilade s ktorou ,,U&elom zdkladného priva na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

stidu* (napr. IV. US 221/04, III. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnosfou sidu asudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat v konani v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podIa ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania a tspe$né vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v silade so svojou doterajSou
judikatdrou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1. US 118/07) dstavny sdd zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavn;’/ sud
(obdobne ako Eurdépsky sid pre Tudské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovaterla.

Ustavny stid sa podrobnejiie nezaoberal hodnotenim danej veci podla prvého
a tretieho kritéria, pretoZe tak urobil uz v ndlezoch ¢&. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februdra
2012 a&. k. L. US 434/2012-44 zo 16. janudra 2013, na oddvodnenie ktorych tymto
odkazuje. Na doplnenie uvéddza, Ze napriek skutoCnosti, Ze okresny sud v danej veci
meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 40 C 145/2007 z 11. jina 2014, samotné trvanie
napadnutého konania je zjavne neprimerané, kedZze z dovodu podanych odvolani nie je

pravoplatne ukoncené ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia, a preto ho ako celok



nemozno povazovaf za zlucitelné simperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07, 1. US 3/09, III. US 254/09).

Pokial ide o druhé kritérium, dstavny suid rovnako ako v predchadzajucich pripadoch
konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktorymi by staZovatelia prispeli k prediZzeniu
napadnutého konania. Na procesné tikony, ktoré urobili, mali nesporne pravo, ¢o nemohlo
byt dovodom nekonania okresného stidu v merite veci. Spravaniu stazovatelov ni¢ nevytkol
ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k sfaznosti. Na druhej strane je vSak
zrejmé, Ze [ I - I
B nevyuZili svoje pravo a nepodali predsedovi okresného sidu sfaznosf na priefahy
v konani, ktoru v pripade dalSich staZzovatelov ustavny sud povazoval za uéinny pravny
prostriedok ochrany ich zdkladnych prav a slobdd.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dstavny sid dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sid neprikdzal okresnému sidu, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy v danej veci konal, pretoze tdato povinnost mu uz uloZil ndlezom

& k. IV. US 502/2011-44 z 24. februdra 2012.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid



rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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Ziadali priznaf finan¢né zadostucinenie v sume po 10 000 € a || N -
B v sune po 7000 €, Cospoukazom na predmet sporu ajeho vyznam pre

ucastnikov konania od6vodnili najméd dlhodobym stavom prdvnej neistoty, v ktorom sa

nachadzaju.

Vychadzajic z aktudlneho stavu napadnutého konania nepovazoval ustavny sud
za G¢elné priznat ||| G : B (in2ncné zadostucinenie,
pretoze tak urobil uz ndlezom &. k. IV. US 502/2011-44 z 24. februdra 2012, ked kazdému
z nich priznal finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €, ktoré v okolnostiach danej veci

povazuje za dostato¢nu repardciu (bod 5 vyroku ndlezu).

So zretelom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid aj v pripade || G
a || ooV 2 oval priznanie sumy 2 000 € kazdému z nich za primerané

finan¢né zadostuc€inenie spojené s vyslovenim poruSenia nimi oznacenych prav okresnym

sidom (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhladom na to, Ze stav pravnej neistoty sa nemdze vztahovaf na pravnicki osobu,

astavny sud [ G (inan¢né zadosfudinenie nepriznal (bod 5

vyroku nalezu).
IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.



Pravna zastupkyha [NEEEEE I B
B - . o (vokitka JUDr. Iveta Rajtdkova listom

z 29. janudra 2015 vy¢cislila trovy konania sumou 354,47 € ,, pre jedného staZovatela“.

Ustavny sid A I
I - N 1:i-nal thradu za dva tkony prévnej sluZby

(prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaznosti) a dva rezijné pausdly v silade s § 1
ods.3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
urobené v roku 2014, pricom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stlade s § 13 ods. 2 vyhlaSky zniZif u Styroch staZovatelov o 50 %, pretoze ide o spolocné
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Trovy pravneho zastipenia Styroch
stazovatelov tak predstavuju celkovi sumu 720,38 € [(67 x 2) + (8,04 x 2) x 4 osoby =
600,32 + 20 % DPH = 720,38], ktort zaviazal uhradif okresny sid (bod 3 vyroku ndlezu).

Pravny zéstupca NN - I v podani

z 29. januara 2015 vycislil trovy konania celkovou sumou 518,76 €.

ﬁstavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3
vyhlasky priznal JUDr. Ivete Rajtdkovej ndhradu trov konania v celkovej sume 340,90 €
pozostavajucej z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti) v sume po 134 € az dvochrezijnych pausilov v sume po 8,04 €

plus 20 % DPH, ktoru zaviazal uhradif okresny stud (bod 4 vyroku nalezu).

Za treti dkon prdvnej sluzby — vyjadrenie z 29. janudra 2015 tdstavny sud ndhradu
trov konania staZzovatefom nepriznal, pretoZe tieto neobsahovali Ziadne nové skutocnosti

relevantné pre rozhodnutie dstavného stidu (bod 5 vyroku ndlezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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