SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 171/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) azo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatela _
zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Strapac, PhD., s. 1. 0., 17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Strapag, PhD., proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 2/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' tieZ navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikdzal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie
v sume 300 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 6. oktobra 2020
na Okresnom stde Banskd Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 2 400 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia ndjomného zo strany zalovaného.
Platobny rozkaz napadol Zalovany 11. novembra 2020 odporom. Po zrusSeni platobného rozkazu
apodani ndvrhu stazovatela na pokracovanie v konani podla zidkona ¢. 307/2016 Z. z.



o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bola vec
na zaklade upovedomenia z 8. januara 2021 postupend okresnému sudu.

3. Stazovatel’ podal 8. februara 2022 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy podla § 62
ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zakon o sudoch®). Podpredseda okresného sudu v pripise
zo 17. februara 2022 stazovatelovi oznamil, Ze vec bola pridelena 11. januara 2021 zikonnej
sudkyni, teda v ¢ase opatreni prijatych v stvislosti s vyhldsenim nudzového stavu. Priebeh vSetkych
sudnych konani do zna¢nej miery negativne ovplyvnili prijaté mimoriadne opatrenia v justicii,
¢o spdsobilo zna¢nu kumulaciu veci pripravenych na pojednavanie, ktoré su nariadované postupne
spravidla podl'a napadu veci a v skladbe umoziujicej ich désledné prejednanie. Podpredseda
okresného sidu vzhladom na to, Ze zakonna sudkyila sa s obsahom staznosti podla zakona
o sudoch oboznamila, vyjadril presvedcenie, Ze je preto realny predpoklad, ze vec bude prejednana
tak, aby k zbyto¢nym prietahom v konani nedochadzalo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k zbytocnému prietahu a poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ustavy. Okresny sud je necinny a v napadnutom konani nebol
nariadeny termin pojedndvania. Vo veci ide o spor nizkej zloZitosti, pricom stazovatel' svojim
postupom ziadnym sposobom nepredlzoval napadnuté konanie.

Zdlhavost’ napadnutého konania, pocas ktorého nedoSlo k odstrdneniu pravnej neistoty, Ziada
kompenzovat’ aj priznanim finan¢ného zadostucinenia a zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v désledku necinnosti
okresného stdu v jeho veci.

6. V posudzovanom pripade ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a zo skutoc¢nosti zistenych
dopytom na okresnom sude povazuje za preukdzané, ze napadnuté konanie zacalo pred okresnym
sudom postipenim veci z 8. januara 2021. Diia 21. marca 2022 (deni pred doru¢enim ustavnej
staznosti, pozn.) bolo vo veci nariadené pojednavanie na termin 30. m4j 2022. V ramci oznacenej
doby doslo nepochybne k necinnosti okresného sudu, ktord v podstate naznacil vo svojom
stanovisku k staznosti stazovatela aj podpredseda okresného sudu. Na druhej strane podana
staznost stazovatela na prietahy podla zdkona o stidoch splnila poZadovany efekt, kedze
v kratkom case po jej podani (8. februdra 2022) bolo vo veci stazovatel’a nariadené pojednéavanie.



7. Vyznam samotného konania a jeho vysledok st nepochybne pre st'azovatela dolezité a ustavny
sad v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlahdovat. Vnimajic povahu a dizku
samotného napadnutého konania, ktoru ustavny sud posudzuje v suvislosti so stazovatelom
oznaenym zékladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktord
v okolnostiach tohto pripadu predstavovala (ku diu podania ustavnej st'aznosti) 14 mesiacov,
tstavny sud konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je neprimerana.

8. Pri ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, 1II. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukézali
v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch azZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pradvom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP
z 15.10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESCP zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

10. Ustavny sud zarovei poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 57/01, T1. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 375/08). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného stdu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu staznost spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

11. Ustavny sud s poukazom na uZ uvedené zobral do Gvahy doterajsiu diZku napadnutého konania
a termin nariadeného pojedndvania (30. mdj 2022), tiez skutoCnost’, ze stazovatelom uplatnena
staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu splnila svoj ucel, a zohl'adnil aj predmet
napadnutého konania vratane toho, €o je pre stazovatela ,,v stavke®“. Podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala dospiet’ k zdveru o poruseni zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Zisteny ojedinely prietah v priebehu napadnutého konania okresného sidu nedosahuje
v okolnostiach danej veci Ustavnopravne relevantnu intenzitu. Ustavny sud zobral do Gvahy aj
opatrenia v suvislosti s pandémiou virusu COVID-19 a s iiou spojené obmedzenia, predovsetkym
nemoznost vykonania sudnych pojednavani, co nemozno pripisat na tarchu okresného sudu.



12. Na zdklade uvedeného tustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

13. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade ne€innosti okresného sidu v dalSom priebehu konania sa stazovatel moéze obratit’
na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

14. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



