SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ R. S., H,, zastupeného advokatom JUDr. D. K., 7.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym
sadom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8 P 345/2011 a Krajskym sadom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17 CoP 21/2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2012
doruéena staznost’ R. S., H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 P 345/2011 a Krajskym



sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) pod sp. zn. 17 CoP 21/2012. Staznost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 6. jula 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 8 P 345/2011-28 zo 7. marca 2012 doslo k zvySeniu vyzivovacej povinnosti
stazovatel'a ako odporcu voci navrhovatelke, a to na sumu 100 € mesacne pocnic diiom
5. oktobra 2011. Rozsudkom krajského stdu €. k. 17 CoP 21/2012-48 z 13. jina 2012 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Stazovatel’ hoci urcent vysku vyzivného nenamieta,
napada porusenie svojich ustavnych pradv postupom vSeobecnych sudov. Konkrétne
namieta, ze hoci mu bol dorufeny navrh na zacatie konania, ako aj predvolanie
na pojednavanie, neboli mu doloZzené¢ Ziadne doklady potvrdzujlice opravnenost
uplatneného naroku. Preto ani nemal moznost' zaujat’ k takymto dokladom stanovisko.
Diia 5. marca 2012 stazovatel' poveril svojim pravnym zastipenim advokata, ktory tato
skutoc¢nost’ v ten isty dent oznamil okresnému stdu. Pritom aj predlozil pisomna plntt moc
a z dovodu potrebnej pripravy na pojedndvanie poziadal o odroCenie pojedndvania na iny
termin. Trval tiez na tom, aby sa mu dorucili prislusné doklady od navrhovatelky, aby
na tieto mohol reagovat. Okresny sud pojedndvanie napriek Zziadosti o jeho odrocenie
vykonal v nepritomnosti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu a rozhodol aj vo veci same;.
Bol toho néazoru, Ze dovody na odroCenie pojedndvania neboli dan¢é. Stazovatel’ podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom s poukazom na porusenie jeho tstavného

prava ziadal rozsudok okresného sidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sad mu nevyhovel. Hoci uznal pravo stazovatela zvolit' si pravneho
zastupcu, ako aj pravo pravneho zastupcu na pripravu na pojednavanie, bol zaroven toho
ndzoru, ze poziadavku potreby pripravy pravneho zastupcu na pojednavanie nemozno
povazovat za dolezity dovod na odrocCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Tento zaver nijako nezddévodnil. Rovnako nezdévodnil ani ndzor, podla
ktor¢ho sa vraj stazovatel sam vzdal prava osobne sa zlcCastnit’ pojednavania. Krajsky sud
tiez konsStatoval, Ze navrhovatel'ka dolozila nejaké doklady do spisu 13. februara 2012
a nejaké d’alSie na pojedndvani, ale napriek tomu nezohl'adnil, Ze tieto neboli dorucené

stazovatel'ovi, hoci na to mal pravo.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
8 P 345/2011 a krajskym sudom pod sp. zn. 17 CoP 21/2012. Domaha sa tieZ odSkodného
vo vyske po 2 000 € od okresného sudu a krajského stdu.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 17 CoP 21/2012-48 z 13. juna 2012 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 8 P 345/2011, nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveinl vo vztahu
voci konaniu vedenému okresnym sudom vylucend pradvomoc ustavného sudu. Treba tiez

poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Do urcitej miery je odli$nd situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti
konaniu vedenému krajskym stdom pod sp. zn. 17 CoP 21/2012. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel' v podanej staznosti uvadza viacero ndmietok, z ktorych vyplyva, Ze
podl'a jeho nazoru postupom vSeobecnych sidov mu bola odiatd moznost’ konat’ pred

sidom. Malo sa tak stat’ napriklad tym, Ze mu neboli poskytnuté listinné dokazy



od navrhovatel’ky preukazujuce dévodnost’ uplatneného naroku, ale najma tym, Ze okresny
sud konal a rozhodol v nepritomnosti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu na pojednéavani,

hoci obaja svoju netcast’ ospravedlnili a Ziadali pojednavanie odrocit’.

Ustavny std vzhladom na povahu namietok stazovatela, ktory vyslovne vytyka
nespravne procesné postupy vSeobecnych sudov (nie nespravnost’ samotného zaveru vo veci
samej), uvadza, ze staZzovatel’ mal moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
pripustnost’ ktorého sa dd odvodit’ z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Ked'Ze tak neurobil, nevycerpal tym mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu
Obciansky sudny poriadok na ochranu oznafenych prav ucinne poskytuje a na ktorého

pouzitie bol opravneny. Vo svojich dosledkoch to znamena nepripustnost’ st'aznosti.
Treba dodat’, Ze staZovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec neprichddzal do uvahy

pripadny postup ustavného stidu podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2012



