SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/03-4

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost M. M., S., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky Okresnym stidom v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 674/96, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. novembra
2003 dorucena staznost M. M., S., (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) Okresnym sidom v Poprade (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 674/96.

Stazovatel sa domaha len priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia

v blizsie neurcenej vyske.



PoruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidi

stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom skutkovom stave.

Stazovatel' podal okresnému sudu 27. jina 1996 navrh na vydanie platobné¢ho
rozkazu proti P. V., Bauhandlstav, s. r. 0., Poprad, Wolkerova 43 (d’alej len ,,odporca®).
Platobny rozkaz bol vydany, ale bol proti nemu podany odpor. Vo veci konalo postupne
niekol’ko sudcov. Stazovatel bol v konani Uspe$ny arozsudok nadobudol podla jeho
vlastného tvrdenia pravoplatnost’ 24. jula 2002. Pocas trvania sudneho sporu vSak odporca

umyselne znizil hodnotu svojho majetku a ani exekuciou vec zatial’ ,,nebola vysporiadana®.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*). Skiimal pritom, ¢i ma vSeobecné a osobitné
ndalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i ma na jej prerokovanie pradvomoc,
¢1 nie je nepripustnd, zjavne neopodstatnend, podana oneskorene alebo niekym zjavne

neopravnenym.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju ucastnici
konania. K nastoleniu pravnej istoty spravidla dochddza pravoplatnym rozhodnutim veci

znamenajiicim skonéenie konania (II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani okresného stdu sp. zn. 10 Cb 674/96, ktoré
podrla jeho tvrdenia pravoplatne skoncilo 24. jila 2002. Aj ked’ na toto konanie nadviazalo
blizSie neurcené exekucné konanie, tak toto exekucné konanie predstavuje samostatné
konanie a st'aZovatel’ nema namietky voci jeho postupu. O stazovatel'ovych pravach uz teda

bolo pravoplatne rozhodnuté pred viac ako rokom. Preto je staznost’ podana oneskorene.



Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



