SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 218/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost A. H., Bratislava zastipenej advokatom JUDr. P. A,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 128/2011 z 13. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jana 2012
dorucena staznost’ A. H., B. (dalej len ,,staZzovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl’a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 To 128/2011 z 13. marca
2012.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 1 T 229/2008 z 10. januara 2011 uznana
vinnou z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a trestného cinu
neposkytnutia pomoci podla § 208 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon). O podanom odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 128/2011 z 13. marca 2012, ktorym toto
odvolanie ako nedovodné podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze oznaCenym rozhodnutim krajského stdu
doslo k poruseniu jej zakladnych prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dévodiac, ze zdvery rozhodnutia krajského
sudu (ako aj prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym sa krajsky std stotoznil) su arbitrarne,
rozporné so zdkladnymi pravidlami logiky a pravneho poriadku, porusujuce jej pravo
na ,,riadny a spravodlivy proces“, a teda z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né. Podl'a
nazoru stazovatel'’ky mozno na zéklade odévodnenia uznesenia krajského sudu konstatovat,
ze odvolaci sud nerozhodol vecne spravne, ked’Ze nespravne aplikoval dve zo zékladnych
zéasad trestného konania, a sice zdsadu prezumpcie neviny a zdsadu volného hodnotenia

dokazov.

Stazovatel’ka svoje ndmietky opierala o tito argumentéciu:

«1/ K najvyraznejsiemu prejavu svojvole sudov pri hodnoteni dokazov doslo zrejme
pri vyhodnocovani pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zranenim poskodeného.

Sud tvrdoSijne zotrval na svojom zdvere o existencii tejto pricinnej suvislosti, hoci
v konani boli predlozené tri znalecké posudky, z ktorych iba jeden pripustil moznost
zranenia v dosledku nehody, a aj to iba Specifickym spésobom, ktory v konani nebol
preukazany.

Sud svoj zaver zalozil prave na v tejto otazke osamotenom znaleckom posudku
MUDr. M., ktory nevylucil, zZe zramenie poskodeného mohlo vzniknut aj posobenim
priameho ndasilia, bez rany ale s modrinou a pripustil, Zze zranenie poSkodeného mohlo
vzniknut' aj ndrazom spdtného zrkadla uvedeného motorového vozidla do predlaktia. Tieto

konstatovania znalca su podla sudu podporované aj vypovedou svedkyne N., ktora uviedla,



Ze po ndraze s vozidlom jej syn zoskocil z bicykla, sadol si na travu a krical, Ze ho boli ruka,
pricom mal zlomené kosti. Uvedeny zaver sudu potvrdzuje vo svojej vypovedi aj svedok B.,
ktory uviedol, Ze po tom, ako dobehol po nehode ku poskodenému, bolo vidiet, Ze tento ma
zlomenu ruku v dolnej casti predlaktia.

Vysledky dokazovania vsak v rozpore s tvrdeniami sudov nesvedcia pre zaver, zZe by
R. N. utrpel zramenie ,,zlomeninu oboch kosti lavého predlaktia s posunom ulomkov
a so skratenim* pri dopravnej nehode. V konani bol pribraty znalec z oboru zdravotnictva
za ucelom posudenia roznych otizok a okrem iného aj posudenia , ,akym sposobom
poranenie poskodeného vzniklo“. Znalec Doc. MUDr. M., CSc. v posudku na str. 4 v bode
5. wviedol, zZe ,,Zatvorené zlomeniny takého typu, ako utrpel poskodeny spravidla vznikaju
nepriamym mechanizmom najmd po pade na dlan vystretej koncatiny. Nie je vyluceny vznik
ani priamym ucinkom ndsilia. Rana sposobena takymto priamym ndrazom na predlakti sa
nezistila. Vytvoreny ndsledok nie je tak charakteristicky aby sa len podla neho dalo
jednoznacne vyjadrit o mechanizme urazu. Chlapec mal sediet’ na bicykli do ktorého
narazilo auto. Svedkyna matka neuviedla ze by bol poskodeny s bicykla spadol. Znalec
nemal moznost' oboznamit sa s fotografickou dokumentdciou pripadu. Nateraz sa preto
nemoze vyjadrit ¢i zlomeniny vznikli priamym ndarazom do predlaktia alebo padom. *

Znalec nevidel, ako sam priznal, RTG snimky, co je podla obzZalovanej vazny
nedostatok pokial’ sa znalec mal vyjadrit k povahe zranenia. Znalec pri vypovedi pred
sudom uviedol, Ze v zaznamoch od lekara sa nenachadza konstatovanie o krvnej podliatine,
co je sprievodnym znakom priameho ndarazu na ruku. Znalec rovnako pripustil moznost, ze
zranenie mohlo vzniknut narazom spdtného zrkadla motorového vozidla do predlaktia.

Vysledky dokazovania svedcia o tom, Ze chlapec z bicykla nespadol a tak zranenie
nemohlo vzniknut' padom na dlan vystretej koncatiny (tak napokon vypovedala aj svedkyna
-matka - poskodeného).

Dokazovanim nebolo preukdzané, ze by doslo k narazu ruky do spdtného zrkadla na
aute alebo inej casti auta. Pokial sud z takejto domnienky vychadzal, nielen Ze porusil
zasadu ,,in dubio pro reo “, ale svojvolne si dotvoril skutkovy stav bez akychkolvek dokazov.
Navyse, rychlost do 3 km/h nemohla mat za nasledok taky ndraz, ktory by viedol k takej
zlomenine. Ide o beznu rychlost chodca. Ak by tomu tak bolo tak potom by sa prakticky

kazdy pad pri Sportovej aktivite, kedy clovek vyvinie podstatne vyssiu rychlost, musel



automaticky koncit zlomeninou. Pritom matka R. N. tvrdi, Ze po tom ako prednym kolesom
narazila do auta riaditka na bicykli sa vytocili dolava. Za danej situdcie v Ziadnom pripade
nemohlo auto spdtnym zrkadlom narazit' do lavej ruky R. N. a spésobit’ mu tak zranenie. Ak
zrkadlo narazilo do ruky chlapca, tak mohlo narazit' iba do pravej ruky, ale ta zranend
nebola.

Ani skutocnost, Ze spdtné zrkadlo na aute bolo prasknuté, neznamenda to, zZe sa tak
stalo v dosledku narazu do ruky chlapca. Vychadzajuc z fotografii ¢. 4 a 10 urobenych pri
rekonstrukcii k poskodeniu spdtného zrkadla doslo najskor narazom do riaditok bicykla.
Zranenie chlapca pri dopravnej nehode potvrdzuju iba jeho matka a svedok B. pricom
vierohodnost ich vypovedi (najmd svedka B.) je nulova. Sud a ani znalec MUDr. M.
nijakym sposobom nezdovodnili ako a do ktorej casti auta doslo k ndrazu lavej ruky
poskodeného a Ze by tento naraz mal za nasledok zlomeninu. Ak tento urazovy dej nie je
preukazany nemozno tvrdit, Ze uraz poskodeného je v pricinnej suvislosti s dopravnou
nehodou. Absurdny postup sudu pri hodnoteni dokazov dokresluje tvrdenie sudu, Ze mozZnu
pricinu zranenia poSkodeného sposobom ako to prikladmo popisovala stazovatelka,
povazuje za absurdnu, nakolko tato pricina nemd oporu vo vypovediach svedkov B. a N.
zodpoveda  doterajsSiemu  ucelovému  hodnoteniu  dokazov  sudom.  Odhliadnuc
od (ne)hodnovernosti vypovedi, s ktorymi by priklad uvadzany stazovatelkou mal byt
v rozpore, sud najmd opomenul skutocnost, Ze nie stazovatelka ako obzalovana mala
preukazovat, ako doslo k zraneniu poskodeného ale je to vecou organov cinnych v trestnom
konani a sudu, aby bez akychkolvek pochybnosti preukdazali ako doslo k poraneniu ruky.
Len samotna ucast pri dopravnej nehody bez preukdzania toho, zZe doslo k priamemu
narazu lavej ruky do vozidla neznamend, ze uraz vznikol v priamej suvislosti s dopravnou
nehodou. Naopak vykonané dokazovanie svedci o tom, Ze po ndraze bicykla do auta sa
riaditka na bicykli stocili dolava a lavd ruka poskodeného tak nemohla narazit do auta.
Uvedeny zaver preukazal aj obhajobou predlozeny dokaz - zaznam zo simuldcie ndarazu -
ktory bol na CD nosici predlozeny odvolaciemu sudu a ktory potvrdzuje zdavery znalcov o
tom, Ze ku kontaktu automobilu a lavej ruky poskodeného prakticky nemohlo dojst.

2/ Stazovatelka musi dalej konstatovat, Ze Krajsky sud v Bratislave nepochybil len
akceptovanim arbitrarneho rozhodovania prvostupnového sudu, ale sam sa dopustil hrubej

svojvole pri posudzovani dokazov.



Odvolaci sud celkom nepochopitelne a irelevantne zdoraziuje, Ze obhajoba
nenamietala znalecky posudok MUDr. M. eSte pred prvym rozhodnutim prvostuprniového
sudu. Ako tato okolnost vplyva na rozhodnutie sudu, uz sud neozrejmil. Stazovatelke viak
vplyv tejto okolnosti na mozné zavery sudu unikd. StaZovatelka sama o sebe, ani jej pravny
zastupca nemaju medicinske vzdelanie, preto k relevantnému spochybneniu zaverov znalca
(nie k sudom zrejme preferovanému absolutnemu spochybnovaniu vsetkého uz z principu)
mohlo dojst az po konzultdcii s odbornikmi. Ti, ako je zname, ale svoj vzdcny cas nemozu
poskytovat’ na pockanie.

Treba zdoraznit, Ze obhajoba v ramci prvého odvolania spochybnila zavery znalca
MUDr. M. a uz v prvom odvolacom konani predloZila znalecky posudok MUDr. S., ktory
rovnako ako neskorsi posudok MUDry. B. zavery MUDr. M. vyvratil. Treti znalecky posudok
(autor MUDr. B.) bol potom predlozeny az v ramci druhého odvolacieho konania prave
zdovodu, Ze uz znalecky posudok MUDr. S. (ktory bol aj vypocuty) logicky a odborne
vyvracia nespravnosti posudku MUDr. M. Obhajoba preto nemohla ocakdvat, Ze sud
opdtovne svojvolne bude vychadzat z posudku MUDr. M. Oprdvnenost tychto ocakavani
napokon potvrdil aj dalsi znalecky posudok od MUDr. B.

Uvedend nezmyselna argumentacia sudu vyznieva eSte zvlaStnejsSie v spojitosti
s absolutnou absenciou vecnej argumentacie, ked odvolaci sud sa vo vsetkom iba
stotoznuje, ale na namietky uvedené v odvolani nereaguje. lde pritom o namietky, ktoré
maju zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

Rovnako argument odvolacieho sudu, Ze posudok predlzeny pred pojedndavanim
na odvolacom sude, bol vyhotoveny az 8 rokov po dopravnej nehode, pricom posudok
znalca MUDr. M. bol vyhotoveny uz 2 mesiace po nehode, nemozno uznat za logicky
opodstatneny. Obaja znalci vychadzali iba zo zdravotnej dokumentacie, nie z osobne
vykonaného vySetrenia poskodeného. Zavery z pisomnych dokumentov ale musia byt vidy
totozné, ¢i ide o posudzovanie s odstupom mesiacov alebo rokov. Naopak, posudok
vyhotoveny s odstupom casu moze vyuzit' a zohladnit medicinsky pokrok a nepochybne ma
moznost vychddzat z vdcsej databdzy poznatkov a mal by byt teda kvalitnejsi.

Ak odvolaci sud zdoraznuje, Zze MUDr. M. mal k dispozicii popis RTG snimok, je
potrebné pre objektivitu dodat, Ze tieto popisy mali aj ostatni znalci a najmd to, Ze tieto

popisy neobsahuju udaje, potrebné pre posudenie pricin vzniku poraneni, tieto sa do nich



bezne ani neuvadzaju. Zostava tak faktom (potvrdenym MUDr. S. aj MUDr. B.), Ze
bez konkrétnych RTG snimok v danom pripade nie je mozné urcit’ sposob vzniku poranenia,
a teda ani preukdzat vinu stazovatelky,

K porovnaniu relevantnosti znaleckych posudkov stazovatelka dava do pozornosti,
Ze obaja znalci, ktorych posudky vyvracaju zavery sudom preferovaného znaleckého
posudku (davam do pozornosti najmd str. 11 posudku MUDr. B.), su znalcami z odboru
urazovej chirurgie, znalec MUDr. M. takuto odbornost nemda. Nie je potom prekvapivé,
pokial’ museli obaja znalci konstatovat, Ze MUDr. M. nevykonal znalecky posudok
dostatocne kvalitne. MUDr. S. v tejto suvislosti dokonca priamo uvadza, Ze posudok MUDr.
M., resp. sposob jeho vypracovania je s ohladom na dobu zastarany a nedostatocny.

3/K vyssie wuvadzanému svojvolnému hodnoteniu dokazov sudmi, treba
bezprostredne poukdzat na absolutnu nehodnovernost vypovedi svedkov N. a B.

Svedkyna N. je matkou poSkodeného a spoluzavinila (podla nazoru sudu;
v skutocnosti plne zavinila) predmetnu dopravnu nehodu. Svedkyna N. tak ma nielen osobny
zaujem na vysledku konania, ale hodnovernost jej v konani prednesenych tvrdeni vyrazne
znizuje skutocnost, ze svoju vypoved opakovane menila, a to v podstatnych veciach.

Pokial' ide o svedka B., sudy priznavaju, Ze vypovedal nepravdivo o priebehu nehody,
avsak tato skutocnost ho udajne nediskvalifikuje z mozZnosti hodnoverne vypovedat
o neskorsich okolnostiach. Tento zaver moze zmiet logicky iba potial, kym sud zataji
skutocny rozmer nepravdivej vypovede svedka B. Svedok B. si pri popise nehody nepomylil
niektoré okolnosti, nepozabudol na niektoré skutocnosti, ani si v ramci prirodzenej ludskej
predstavivosti nedomyslel nejaky ndsledok. Svedok B. sa prihlasil ako svedok a vypovedal
ako svedok nehody, ktoru vobec a ani na sekundu jej priebehu nevidel! V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze obaja dopravni znalci skonstatovali, Ze z pozicie svedka B. fyzicky
nebolo mozné vidiet' nehodu. Napriek tomu svedok B. opakovane sud klamal a zavadzal
a snazil sa vzbudit' dojem, Ze nehodu videl a zZe bol jej priamym svedkom. V skutocnosti,
pokial’ by aj bol v blizkosti miesta nehody, mohol sa k nehode odstat’ az po takom case, Ze
jeho vypoved' by nemohla byt relevantnou ani v otazke bezprostredného priebehu udalosti
po nehode.

Svedok, ktory uvedenym sposobom opakovane a pod prisahou vyslovne klamal,

nemoze byt doveryhodny pri vypovedi v tej istej veci nielen v otdzkach, pri ktorych sa jeho



krivé svedectvo preukadzalo, ale ani v Ziadnych inych otazkach. Takyto charakter krivej
vypovede totiz priamo preukazuje vztah svedka k jednej zo stran, ¢i iny dovod zaujatosti.
Opak tvrdeny sudom, Zial nemozno oznacit inak ako absolutne nelogicku myslienkovu
uvahu. Z dovodu kompaktnosti a lepsej prehladnosti samotnej staznosti stazovatelka
v otazkach konkrétnych nepravd uvadzanych svedkom B. v konani odkazuje na svoje
prilozené odvolanie zo dna 25.5.2009 (cast’ 3/).

Z vysSie uvedenych namietok je podla staZovatelky zrejmé, Ze pochybenia
v§eobecnych sudov v danej veci vykazuju take nedostatky v skutkovom a pravnom posudeni
veci, ktoré svojou podstatou a rozsahom odovodnuju zaver, zZe zo strany sudov doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatelky. Ignorovanie dokazov (lekarskych znaleckych
posudkov) ¢i preferovanie niektorych z nich bez relevantnych dovodov (vypovede svedkov,
lekarsky posudok MUDr. M.), vychddzanie z neexistujucich, resp. v spise sa
nenachddzajucich udajnych dokazov (naraz automobilu do lavej ruky poskodeného), su

takymi pochybeniami odvolacieho sudu, ktoré naplnaju znaky arbitrarnosti v rozhodovani. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud rozhodol
o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jej zakladnych prav podla Cl. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 To 128/2011 z 13. marca 2012, toto rozhodnutie zrusil, vratil mu

vec na nove konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

St'aznost’ obsahovala namietku porusenia zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy

a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti formulovala namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom vSak obsahovo argumentacna
podstata staznosti adresovanej ustavnému sudu vlastne predstavuje namietky st'azovatelky,
resp. jej nesuhlas so sposobom vyhodnotenia dokazov zo strany konajtcich sudov, ktory

stazovatel’ka oznacila za spdsob svojvolny.

V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné hned’ v tvode poukazat
na svoju ustadlen judikatiru, podla ktorej nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové apravne zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli

pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom na ich rozhodnutie, ked sa



uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01,
1. US 231/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

V intenciach uvedeného teda pristupil ustavny sid k preskimaniu namietané¢ho
rozhodnutia krajského sidu, venujic pritom pozornost’ len tej ¢asti argumentacnej roviny
staznosti, ktord splita ustavnopravnu relevanciu zodpovedajucu ulohe ustavného sudu ako

nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti.

Stazovatelka v staznosti vo vzt'ahu k posudzovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu
konkrétne prezentovala ndmietku absencie vecnej argumentacie odvolacieho rozhodnutia,
ked sa podla jej ndzoru krajsky sid obmedzil len na stotoZznenie sa so zavermi
prvostupiiového rozhodnutia, avSak bez toho, aby reagoval na odvolacie namietky
stazovatel’ky obsiahnuté v podanom odvolani majice podla stazovatel'ky pre rozhodnutie

zasadny vyznam.

Preskimanim staznosti a meritornych rozhodnuti tak okresné¢ho sudu, ako aj
krajského stidu tstavny sud zistil tieto relevantné skuto€nosti, ktoré boli vychodiskom pre
jeho rozhodovanie:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 229/2008 z 10. januéara 2011 uznal stazovatel’ku
vinnou zo spachania trestnych ¢inov ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a trestného ¢inu
neposkytnutia pomoci podl'a § 208 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze ,, dna
30.6.2004 v case okolo 16.55 hod v D. na vozovke ¢. 1/63 v smere do obce R., smer na B.
pred priechodom pre chodcov nevenovanim sa plne vedeniu vozidla, nesledovanim situacie
v cestnej premavke a neprisposobenim rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a inym okolnostiam, ktoré mohla predvidat, sposobila dopravnu nehodu tym, Ze

na motorovom vozidle zn. V. cervenej farby zrazila mal. R. N., ktory prechddzal vozovku



z lavej strany na pravu vo vzdialenosti minimdlne 90 cm pred priechodom pre chodcov tak,
ze sedel na bicykli, ktory tlacila vedla seba jeho matka M. N., ¢im bola mal. R. N.
sposobend zlomenina oboch kosti lavého predlaktia s posunom ulomkov, ktoré si
vyzadovalo dlhotrvajuce liecenie, pricom obzZalovana A. H. bezprostredne po dopravnej
nehode z miesta cinu usla a neposkytla poskodenému R. N. Ziadnu pomoc, hoci tak urobit
mohla, ¢im svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 15 ods. 1 zdkona

C. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidach.* .

V odvolani podanom proti prvostupiovému rozhodnutiu st'aZzovatel'ka prezentovala
argumentaciu, v ktorej dovodila vecnou nespravnost'ou rozsudku danou chybnou aplikaciou
zésad trestné¢ho konania (zdsady prezumpcie neviny a zasady vol'ného hodnotenia dokazov),
¢im mal podla stazovatel’ky porusit’ okresny sud jej pravo na spravodlivy proces, pretoze
podla jej néazoru ,,rozsudok v casti ako doslo kzraneniu mal. R. N. nemd Ziadne
odovodnenie . Stazovatelka namietala, Ze sa nedopustila skutkov kladenych jej za vinu,
pretoze podla skutkovej vety mala ,,zrazit’“ poskodeného, no takto pouzity vyraz podla
stazovatel’ky je nespravny, nezodpoveda preukdzanému priebehu dopravnej nehody
a navodzuje dojem, ze auto narazilo do chodca, ¢o nie je podla vyjadrenia stazovatel’ky
pravda, kedZe podla nej z dosial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze doSlo k narazu
predného kolesa bicykla do boc¢nej strany auta. Stazovatel'ka v podanom odvolani d’alej
spochybnovala zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva pribratého
do konania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani podla § 142 Trestného poriadku (d’alej len
»znalec pribraty orgdnmi ¢innymi v trestnom konani®), ked” poukazovala na odborné
stanovisko znalca obstarané obhajobou, ktoré malo vyvratit zavery znaleckého posudku
znalca pribratého organmi Cinnymi v trestnom konani, s ¢im sa podla nej okresny sud

nevysporiadal.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 128/2011 z 13. marca 2012 odvolanie
stazovatel’ky v zmysle § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol konstatujuc
suladnost’ procesu dokazovania prvostupiiového konania s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12
Trestného poriadku, ako aj splnenie nalezitosti odovodnenia rozsudku v zmysle poziadaviek

ustanoveni § 168 Trestného poriadku.
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Krajsky sid v odovodneni uznesenia uviedol, Ze po zruSeni povodného (v poradi
prvého) rozsudku bol prvostupiiovému sidu ulozeny nadriadenym sidom pokyn, aby tento
vzhladom na existenciu dvoch diametralne odliSnych znaleckych posudkov (z odboru
cestnej dopravy) k totoznej otazke vykonal dokazovanie oboma znaleckymi posudkami
a v pripade, ze sa nepodari odlisSnost’ zaverov znaleckych posudkov odstranit, aby v stlade
s ustanovenim § 147 Trestného poriadku pribral okresny sud znalecky ustav pre ucely ich
preskimania.

Krajsky sud vo svojom uzneseni z 13. marca 2012 konStatoval, Ze uvedeny pokyn bol
prvostupiiovym sudom riadne splneny, priCom okresny sud vo svojom rozsudku na zévery
znaleckého posudku (z odboru cestnej dopravy) pribratého Ustavu sudneho inZinierstva
Zilina (dalej len ,,Gstav*) reagoval.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud poukézal na jednotlivé vypovede a vykonané
dokazy.

V uvode prezentoval krajsky sud vypoved stazovatel’ky a uviedol:

, Obzalovana A. H. sa od zaciatku brani tym, Ze k nehode urcite nedoslo
na priechode pre chodcov s tym, Ze mozno naraznik jej vozidla prekryval priechod, ale
rozhodne kolesami na priechode nebola. Ked’ zbadala cyklistku, ktora podla obzZalovanej
Jjazdila na bicykli mimo priechodu pre chodcov a na kormidle mala maloleté dieta, zacala
prudko brzdit. Po kolizii s cyklistkou, ktora z bicykla zoskocila, videla, Ze tato stoji vedla
chodnika, a kedZe na vozidle mala len prasknuté spdtné zrkadlo a podla nej nikto nebol
zraneny, lebo nepocula cyklistku a ani dieta kricat od bolesti, nastupila do vozidla
a z miesta kolizie odisla. Domnieva sa, ze cyklistka do jej vozidla narazila, ale nevedela

povedat ¢i v case narazu jej auto stdlo, alebo bolo v pohybe. “

V d’alsSom bode popisal odvolaci sud vypoved priamej svedkyne (matky
poSkodeného maloletého diet’at’a):

,Svedkyna M. N. k priebehu nehody zotrvala na tvrdeni, Ze uvedeny den tlacila
bicykel, na ktorom sedel jej syn. Predtym ako prechadzala cez vozovku sa presvedcila, i
nejde auto a videla jedno vozidlo, ktoré bolo daleko. Prechadzala po prostriedku priechodu
pre chodcov, nepocula brzdenie, len pocitila naraz auta do predného kolesa bicykla, pricom

Jju naraz otocil dolava a koleso bicykla bolo uplne rozbité. Syn z bicykla nespadol, zoskocil,
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sadol si do travy a krical od bolesti, pretoze bol zraneny. Potvrdila, Ze vodicka z auta
vystupila, pristupila k nej a synovi, ktory od bolesti plakal a nastupila spdt do auta a odisla
prec.
Dalej krajsky sad prezentoval vypoved druhého priameho svedka, ktorého
vyjadrenie konajuce sudy povazovali za relevantné. Na tomto mieste krajsky sud uviedol:
,»INa hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok JUDr. M. B., ktory zotrval na tvrdeni,
Ze z miesta, kde svojim autom zastal, dostatocne videl priebeh dopravnej nehody, ked’ doslo
k zrazke vozidla s osobou vediicou bicykel. S absolutnou istotou vyhlasil, Ze k nehode doslo
na priechode pre chodcov a auto obzalovanej celymi prednymi kolesami stdlo na priechode.
Potvrdil aj to, Ze obzalovand z auta vystupila, zistovala, ci je niekto zraneny a ndsledne
svojim autom odisla. Svedok zotrval aj na tvrdeni, zZe vozidlo obZalovanej dlho brzdilo kym

‘

zastalo. *

Krajsky sud v odovodneni uznesenia prezentoval ako relevantné zavery znaleckého
posudku znalca zodboru cestnej dopravy pribrattho do konania organmi ¢innymi
v trestnom konani, kde uviedol:

V' posudku znalec konstatoval, Ze k nehode doslo na priechode pre chodcov
z dovodov, Ze motorové vozidlo zanechalo brzdnu stopu, pricom vzhladom na konStrukcné
rieSenie vozidla brzdné stopy zanmechali zadné kolesd. ZvazZoval aj to, Ze brzdné stopy
zanechali predné kolesa a konstatoval, Ze k stretu doslo na priechode pre chodcov, aj ked’
v inej jeho Sirke. UvazZoval aj o dvoch alternativach prechodu cyklistky cez vozovku (to, zZe
na bicykli jazdila a aj to, Ze ho tlacila) a pre obe alternativy dospel k zaveru, zZe pricinou
nehody bola nespravna technika jazdy vodicky motorového vozidla t. j. obZalovanej.
Nepripustil moznost, ze brzdnu stopu zanechali predné kolesd, ale aj keby tomu tak bolo,

¢

podla znalca k stretu by doslo maximdlne vo vzdialenosti jeden meter pred priechodom. *

K druhému znaleckému posudku znalca z odboru cestnej dopravy, predlozenému
obhajobou krajsky sud uviedol:

,,Odvolaciemu sudu bol dia 1.10.2009 obzZalovanou doruceny znalecky posudok
znalca Ing. J. Z., ktory bol vypracovany na podnet obhajoby a v zaveroch ktorého znalec

uviedol, Ze podla jeho zisteni k stretu bicykla s autom doslo 1,7 metra pred vyznacenym
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priechodom pre chodcov, nakolko brzdné stopy zanechali predné kolesa vozidla a vozidlo
zanechalo brzdné stopy pocas plného brzdného spomalenia.
Zhodne ako Ing. J. K. povazuje tvrdenie svedka JUDr. M. B., Ze videl priebeh dopravnej
nehody z technického hladiska za neprijatelne.

Rozdielne od znaleckého posudku Ing. J. K. konStatuje, zZe technika jazdy auta bola
v case nehody v sulade s pravidlami cestnej premavky, nakolko cyklistka svojim spésobom
prechodu cez vozovku vytvorila vodicke z technického hladiska prekazku ndahlu a vodicka

nemohla dopravnej nehode zabranit. “

Krajsky sud s dorazom poukdzal na znalecky posudok ustavu pribratého okresnym
sudom v sulade sjeho pokynom (vzhladom na odliSné zavery zmienenych znaleckych
posudkov z odboru cestnej dopravy, teda pre ucely vypracovania ,, objektivneho posudku “).

Krajsky sud odkazal na tieto taziskové zavery znaleckého posudku ustavu
vykonaného aj priamym vysluchom na hlavnom pojednavani:

«Vodicka v pripade rychlosti 52,1 km/hod. by pri danej oneskorenej reakcii
0,5 sekundy stale nemala moznost zabranit dopravnej nehode.

V pripade variantu A (cyklistka bicykel tlacila vedla seba): by vodicka pri danej
oneskorenej reakcii 0,5 sekundy zabranila dopravnej nehode v pripade, zZe by vozidlo viedla
rychlostou o 2 km/hod, nizsou ako pocas nehodoveho deja. Ak vychadzame z rychlosti
57 km/hod. tak by sa musela pohybovat rychlostou 55 km/hod. a ak by sa pohybovala
rychlostou 52,1 km/ hod. tak by musela ist rychlostou 50,1 km/hod.

V pripade variantu B (cyklistka sedela na bicykli a prechadzala tak vozovku): by sa
vodicka pre zabrdanenie musela pohybovat rychlostou cca o 8 km/ hod. nizSou ako pocas
nehodového deja. Na otazku obhajcu znalec uviedol: ,,vzdialenost zrazky 90 cm od zaciatku
prechodu pre chodcov bola v pripade variantu A) podla udajov zameranych na mieste
dopravnej nehody ako aj zohladnenim charakteru poskodenim vozidla a bicykla pricom sa
jedna o minimdlnu vzdialenost’ a skutocna vzdialenost mohla byt aj vdcsia“.»

Krajsky sud upriamil pozornost na podla jeho vyjadrenia jednoznacny zéaver
znaleckého posudku pribratého tstavu:

.,V oboch variantoch priebehu nehodového deja by vodicka vozidla V. dopravnej

nehode zabranila takym sposobom, ak by reagovala na chodkynu resp. na bicyklistku skor
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(o cca 0,1 s - v pripade variantu A) a cca 0,45 s -pripade variantu B)). V pripade variantu
A) reagovala vodicka vozidla V. na chodkynu tlaciacu bicykel v okamihu, kedy sa
od bicyklistky nachadzala cca 32,3 m. Ak by vodicka v case tesne pred tymto okamihom
sledovala dopravnu situaciu odkial’ vstupovala chodkyna tlaciaca bicykel, potom mala
technicku moznost reagovat' o cca 0,5 sekundy skor. V takomto pripade mohla vodicka
vozidla V. dopravnej nehode zabranit skorsou reakciou. “

Krajsky sid na tomto mieste dodal, Ze otdzka, ¢i rychlost 57 km/h v zaciatku
nehodového deja (aj ked na danom useku bola v inkriminovanom cCase povolenou
maximalnou hranicou rychlost 60 km/h) v blizkosti riadne oznaceného priechodu

pre chodcov bola rychlostou primeranou, je otazkou pravneho posudenia.

K odvolacim namietkam stazovatelky tykajucim sa znaleckého dokazovania
v odbore zdravotnictvo krajsky sud uviedol:

,Co sa tvka dalsieho odvolacieho dovodu a znaleckého posudku MUDr. M. M.,
odvolaci sud dodava, Ze znalec bol vypocuty na hlavnom pojednavani dna 15.1.2009 (!)
avo vztahu k posudku obhajoba namietky nemala. Po zrusemi veci krajskym sudom
zdovodu vyjasnenia odlisnych stanovisk dvoch zmnalcov z odboru dopravy, obhajoba
zadovazila do spisu odborné vyjadrenie znalca MUDr. J. S., ktoré bolo na hlavnom
pojednavani obozndamené, pricom obhajca neZiadal o vysluch znalca a tiez opdtovne
neziadal o vyjadrenie k tomuto odbornému vyjadreniu stanovisko znalca MUDr. M. M.,
pricom je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna sa so zavermi odborneho vyjadrenia
v kontexte so zdavermi znalca MUDr. M. M. riadne, dosledne a podrobne vysporiadal
(str. 14-15 rozsudku) a s tymito zavermi sa stotozinuje aj nadriadeny sud. *

Okresny suad vo svojom rozsudku sp. zn. 1 T/229/2008 z 10. januara 2011
v spominanej argumentécii (s. 14 — 15 rozsudku) uviedol, ze zdvery odborného vyjadrenia
znalca zodboru zdravotnictva predloZzen¢ho obhajobou v konfrontdcii s d’al$Simi
zhromazdenymi dokazmi neobstoja. V prvom rade okresny sud poukazal na to, Ze tieto
zavery ani nie su v podstatnych skuto¢nostiach rozporné so zadvermi znaleckého posudku
obstaraného organmi ¢innymi v trestnom konani a Ze toto odborné vyjadrenie obstarané
obhajobou konStatuje iba pravdepodobnost’ vzniku zraneni poskodeného nésledkom

nepriameho nasilia (pddom z bicykla), pricom znalec v iom sam uvadza, ze takyto zaver by
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usudzoval, pokial’ by nepoznal vypovede svedkov, ktoré¢ naopak podla nazoru okresné¢ho
sudu jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti potvrdzuji vznik zranenia poskodeného
posobenim priameho nésilia pri dopravnej nehode. Okresny stid upozornil, Ze aj v suvislosti
s uvedenym konStatovanim vSak vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti znalca v prospech
stazovatel’ky, jeho d’alSie tvrdenie, ndpadne konformné s obranou st'azovatelky, a sice ze je
pravdepodobné, ze poskodeny spadol na l'ava koncatinu neskorSie (Co povazoval okresny
sud za absurdné tvrdenie). Okresny sud zdoraznil, Ze tvrdenie tohto znalca
o nepravdepodobnosti vzniku uvedeného zranenia posobenim priameho nasilia z dovodu
nezaznamenania vonkajSich prejavov na kozi predlaktia v mieste zlomeniny poskodeného
vyvracia konStatovanie znalca pribratého orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, a sice Ze

uvedené zranenie mohlo vzniknut' aj pri priamom naraze, a to bez rany s podliatinou.

Krajsky sud svoje stanovisko k predmetnym odvolacim namietkam argumentacne
uzavrel takto: ,, Predmetna trestna vec okresného sudu bola opdtovne na podklade
odvolania obZalovanej predlozena krajskéemu sudu a to dna 30.8.2011 (!). Z dovodu
ochorenia obzalovanej bol termin verejného zasadnutia urceny na 13.3.2012. Dia 9.3.2012
(dva dni pre terminom zasadnutia) obhajca predlozil novy znalecky posudok ohladne
zraneni poskodeného mal. R. N. vypracovany MUDr. M. B., v ktorom znalec konstatoval, Ze
ani v znaleckom posudku MUDr. M. M. a ani v posudku MUDr. J. S. nie su blizsie popisané
lomné linie zlomenin oboch kosti, pricom z RTG snimky - ktora podla jeho ndzoru uz je
zoskartovana by sa tdto skutocnost preukazala, ale bez snimky RTG nie je mozné presne
urcit mechanizmus vzniku zraneni poskodeného maloletého. Vyslovil skor presvedcenie, Ze
zranenie maloletého mohlo byt sposobené dopadom resp. padom z bicykla na zem. Teda
i napriek tomu, zZe konstatuje, Ze bez snimky RTG nie je mozné blizsie urcit' mechanizmus
zraneni poskodeného - uvadza, ze pravdepodobne toto vzniklo padom na zem. (!) Zaroven
vycita MUDr. M. M., Ze znalecky posudok vypracoval 2 mesiace po dopravnej nehode, ale
sam znalec MUDr. M. B. posudok vypracoval po 8 rokoch od dopravnej nehody.(!)

K uvedenému krajsky sud dodava, Ze znalec MUDr. M. M. mal k dispozicii lekarsku
spravu s popisom RTG snimok z chorobopisu ¢. 2036/2004 a preto znalecky posudok

vypracovany len dva mesiace po dopravnej nehode povazuje za spravny, objektivny a tiez sa
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stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna v Casti, v ktorej rozobral zdvery

tykajuce sa zraneni poskodeného maloletého R. N. “

Odvolavajuc sa na jednotlivé prezentované dokazné vychodiska krajsky sad
formuloval ¢iastkovy skutkovy zéaver, asice ze stazovatelka viedla vozidlo rychlostou
57 km/h na zaciatku nehodového deja nachddzajuc sa pritom na useku oznacenom jednak
zvislou, tak aj vodorovnou znackou ako priechod pre chodcov, pricom nevenovanim sa plne
vedeniu vozidla (nesledovanim situdcie v cestnej premavke) a neprispdsobenim rychlosti
jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla atiez okolnosti vyskytu priechodu
pre chodcov v tesnej blizkosti porusila ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 15 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajuc z uvedeného kvalifikoval

krajsky sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym uznal st'azovatel’ku vinnou z oznacenych

trestnych ¢inov, ako vecne spravne.

Ulohou ustavného siidu bolo predovsetkym posudit’, & vykon pravomoci krajského
sudu, konkrétne kvalita obsahu jeho rozhodnutia, zodpoved4d poziadavkadm kladenym

konStantnou judikatarou ustavného stidu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Krajsky suad vo svojom uzneseni konStatoval, Ze po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku bolo okresnym stidom dokazovanie doplnené v potrebnom rozsahu v stlade
s pokynmi odvolacieho sidu a v stlade so zdsadou ndlezitého zistenia skutkového stavu
zakotvenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Krajsky sid povazoval prvostupnové
rozhodnutie za dostato¢ne odovodnené, zodpovedajuce poziadavkam vyplyvajiacim z § 168
Trestného poriadku, preto sa nail v podrobnostiach odvolal. Napriek takto zvolenému
postupu neopomenul krajsky std ustavné limity, ktoré musi dodrziavat’ pri odovodnovani
svojich rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sidu. Preto na zdéraznenie spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia doplnil podrobnu argumentdciu reflektujicu na zékladné

argumentacné vychodiska odvolania st'aZzovatelky.

Krajsky sud kvalifikoval postup okresného sudu, ktory formuloval podrobné

a zaroven logické myslienkové tvahy spojené s posudzovanim a hodnotenim jednotlivych

16



znaleckych posudkov a vypovedi svedkov, ako zodpovedajuci zdsade vol'ného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) poukazujuc pritom na skutocnost, Ze
prvostupiiovy sud zohl'adnil oba znalecké posudky z odboru cestnej dopravy (tak znalecky
posudok obstarany organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj znalecky posudok obstarany
obhajobou) a pre postdenie ich objektivnosti obstaral v sulade s pokynom odvolacieho sudu
znalecky posudok ustavu, ktorym formulovany variant dopravnej nehody povazoval
za jednoznacny a dostatoCne preukazany, ktory si ako taky pre ucely ustdlenia skutkového
stavu osvojil ana zaklade ktorého vyvodil skutkovy zaver ako vychodiskovy zaklad

pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud podporil aj zaver prvostupiiového sudu, ktorym tento vyvratil obhajobu
stazovatel’ky tykajicu sa otdzky vzniku zraneni poskodeného, ktori opierala st'azovatel'ka
o flou obstarané odborné stanovisko znalca z odboru zdravotnictva. Krajsky sud na tomto
mieste poukdzal na Cast’ odovodnenia prvostupniového rozsudku, kde okresny sud podrobne
interpretoval a vyhodnotil nedoveryhodnost’ a zaroven vecni nespravnost’ zaverov tohto
stanoviska, a to jednak v kontexte relevantnych svedeckych vypovedi, ako aj v kontexte

zaverov znaleckého posudku znalca pribratého orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Krajsky sud teda na relevantné odvolacie namietky stazovatel'ky reagoval

a v odoévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom vysporiadal.

Podla nazoru ustavného sidu krajsky sid v napadnutom uzneseni (aj
prostrednictvom odovodnenia prvostupniového rozsudku) zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako
sud odvolaci poskytol dostato¢nt ochranu zakladnym prdvam stazovatel’ky.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
obsahuje dostato¢ne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych
zéverov vo vztahu ku kontextu odvolacich namietok stazovatel’ky. Ustavny sud v takychto
pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecného
sudu.

Samotnd skutocnost’, Ze si krajsky stid neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania

a ich pravne posudenie z pohladu stazovatel'ky, nemdze eSte viest’ k zadveru o poruseni
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zékladnych prav staZzovatel'ky garantovanych Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej

prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu tak zodpoveda poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladnii s obsahom oznacenych clankov

ustavy, listiny a dohovoru.

Podl'a judikatary dustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takato

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychadzajic zo svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013
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